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Abstract 
The consequences of the advancing emission of CO2 in the atmosphere are beginning to show 
the gravity of the matter. Temperatures are increasing, the poles are melting making the water 
levels rise, meanwhile more extreme weather phenomena are occurring. In light of the climate 
issues we find the term CO2-neutrality which has been increasingly used in climate debates. The 
term is widely labeled on products and as a part of the production itself. CO2-neutrality is also 
a goal in Copenhagen’s Municipality’s 2025 plan, which they wish to achieve, among other 
things, by a conversion of biomass, which Amagervaerket is producing at this moment. We 
strive to uncover to what extent the conversion at Amagervaerket fulfills this plan of 
Copenhagen becoming a CO2-neutral capital. We do this by applying theories from Pierre 
Bourdieu and Langdon Winner as well as a technical description of CO2-neutrality and 
Amagervaerket. We conclude that the vagueness of the term “CO2-neutrality” calls for precision 
in order to assess when such a plan as that of Copenhagen’s Municipality is successful. 
Furthermore we conclude that it is of immense importance not to focus on defining the term 
just to make the goal attainable, but instead to focus on the climate crisis, we all face.  
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1. Indledning 
1.1 Indledning og motivation 
Konsekvenserne af den stadigt stigende udledning af CO2 til atmosfæren begynder for alvor at 
sætte sine spor. Temperaturen stiger, polerne smelter, så vandstanden stiger, samtidig med at 
man ser flere voldsomme vejrforhold (Web1 & 2). Det globale samfund er ved at indse alvoren, 
og den kritiske situation diskuteres på klimatopmøder, hvor man derfor opstiller kvoter for, 
hvor meget CO2 de forskellige lande må udlede (Web3). I kølvandet på klimaproblematikken er 
CO2-neutralitet begyndt at fylde mere. Det anvendes både på produkter og ved produktion, hvor 
et af eksemplerne er brugen af træbaseret biomasse, som kaldes en vedvarende og CO2-neutral 
energiressource. Kritikken af den ellers miljøvenlige biomasse er begyndt at komme op til 
overfladen. Tvetydig anvendelser af CO2-neutalitet, kulstofgæld og ressourceafhængighed 
tegner et kedelig mønster for anvendelsen af biomasse. Alligevel omstiller flere 
kraftvarmeværker til at bruge den ældgamle ressource. Vi har forsøgt at eksemplificere dette 
ved at se nærmere på den omstilling til biomasse, som Amagerværket netop gennemgår.  
1.2 Motivation 
Vores undren udspringer fra CO2-neutralitet set i lyset af den kritik, der er opstået i kølvandet 
på Københavns Kommunes beslutning, om at opføre et stort biomassefyret kraftvarmeværk. Vi 
vil se kritisk på, hvorledes Amagerværket opfylder Københavns Kommunes ønske om CO2-
neutralitet. Amagerværket ejes af Hovedstadens Forsyningsselskab også kendt som HOFOR. Vi 
vil belyse hvordan Københavns Kommune kan have så stor indflydelse på valget af 
omlægningen. For at eksemplificere vores problemstilling, tages der udgangspunkt i 
Amagerværket som case.  
Flere forskere peger på behovet for at se kritisk på brugen af biomasse som CO2-neutral 
ressource. Men findes der aktører på marked der arbejder for at styrke formuleringerne og 
reglerne på området? Hvordan konstituerer nye aktører marked og på hvilke grundlag opstår 
ønsket om at etablere og definere nye standarder. Slutlig kunne det være interessant at belyse 
casen med et udgangspunkt i HOFOR’s visioner med omlægningen.   
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1.3 Problemfelt og problemformulering 
Projektet tager udgangspunkt i Københavns Kommunes 2025 plan. Planen indeholder flere 
forskellige tiltag, som strækker sig fra opførelser af diger, vindmølleparker og omstillinger af 
kraftvarmeværker, således at det overordnede mål realiseres. Vi vil undersøge, hvordan 
Amagerværkets omstilling imødekommer 2025 planen, hele tiden i relation til CO2-neutralitet. 
Kraftvarmeværket omlægges, således at det vil være CO2-neutralt. Men hvad indebærer 
ombygningen, vil den være CO2-neutral bagefter, og hvornår kategoriseres biomasse som 
værende bæredygtigt? Dette er nogle spørgsmål, der forsøges besvaret, hvilket skal ses i 
aktørernes og Amagerværkets relationer til CO2-neutralitet. 
Ovenstående leder til følgende formulering af problemet:  
 I hvilket omfang opfylder omstillingen af Amagerværket Københavns Kommunes 2025 
Plan om en CO2-neutral by? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare ovenstående problemformulering bedst mulig har vi udarbejde en række 
arbejdsspørgsmål, der varetager en underbyggende funktion i besvarelsen af 
problemformuleringen. Samtidig sikrer arbejdsspørgsmålene struktur samt en overskuelig og 
logisk tilgang til projektets fokusområder: 
 Hvad indebærer ombygningen af Amagerværket? 
 Hvilke aktører har indflydelse på omstillingen? 
 Hvad indebærer 2025 klimaplanen og hvor stor en rolle har Amagerværket heri? 
 Hvordan argumenterer HOFOR for brugen af biomasse, som CO2-neutral, bæredygtig og 
vedvarende energi? 
Der redegøres for anvendelsen af arbejdsspørgsmålene, i metodeafsnittet, hvilket ses i 
operationaliseringsskemaet.   
 1.5 Dimensionerne 
Obligatorisk: Subjektivitet Teknologi og Samfund 
I denne rapport vil vi inddrage følgende to dimensioner, Subjektivitet, Teknologi og Samfund 
samt Teknologiske Systemer og Artefakter.  
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Subjektivitet, Teknologi og Samfund omhandler samspillet mellem mennesker og teknologi og 
samspillet med det omkringliggende samfund. Københavns Kommunes plan om at blive en CO2-
neutral hovedstad er en strategi, hvor deres ma l er med til at forme samfundet og teknologi, 
hvilke skal resultere i en reducering i CO2-udledningen. Dimensionen benyttes til at klargøre de 
sociologiske mekanismer, der gør sig gældende pa  omra det. 
Gennem Teknologiske Systemer og Artefakter har vi valgt at anskue Amagerværket som et 
artefakt. Ydermere vil ogsa  biomasse være en del af denne anskuelse som artefakt i rapporten. 
Der vil blive set pa  biomassen som CO2-neutralt materiale og den livscyklus, som artefaktet 
gennemga r fra produktion til forbrænding. Vi benytter Amagerværket som case i rapporten og 
fremstiller en teknisk beskrivelse af kraftvarmeværket, som bidrager til overskuelighed i 
forbindelse med redegørelsen for omlægningen. Derudover arbejder vi med CO2-neutralitet 
relateret til artefakter, og gennem en teoretisk anskuelse vil vi forsøge at afgøre, hvorvidt det 
har en politisk iboende karakter, og om fremmarchen kan have intenderede eller ikke 
intenderede konsekvenser.   
1.6 Begrebsafklaring 
Gennem rapporten arbejder vi med nogle forskellige begreber og fagudtryk i de forskellige 
afsnit. For at fremme forståelsen af rapportens indhold, vil vi derfor afklare en række anvendte 
begreber og fagudtryk. 
Bæredygtighed 
Brugen af en given ressource, der ikke udtømmes eller opslides, men som er i balance med 
ressourcen, så den har tid til at restituere og genopbygge sig selv til niveau, hvor det igen er 
forsvarligt at høste af den.  Bæredygtighed kan være et samspil mellem mennesker, økonomi 
og natur, der tilgodeser alle parter i nuet og skaber de gunstigste forhold i fremtiden, der sikrer 
overlevelse (Web4). 
1.7 Afgrænsning 
Opgaven tager udgangspunkt i, hvor stor en rolle Amagerværket har i Københavns Kommunes 
2025 plan, samt hvorledes begge aktører/felter lever op til planens mål. Vi vurderer derfor, at 
det ikke er relevant, at kigge på de politiske processer. Dette skyldes, at fokus ligger på en 
allerede udarbejdet plan. Vi vil ikke gøre brug af habitusbegrebet i rapporten, fordi vi finder 
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felt, kapital, symbolsk vold, samt doxa og illusio tilstrækkeligt dækkende. Derudover ser vi 
habitus som et begreb, der ligger til grund for ét enkelt individs valg af handlinger, Bourdieu 
redegør for at ”(…) definitionen af habitus [skal ses] som et system af dispositioner dvs. af 
permanente måder at være på, måder at ”registrere”, handle og tænke, eller et system af varige 
(snarere end permanente) mønstre eller skemata eller strukturer for perception, tænkning og 
handling” (Rapport 3: 73). Bourdieu siger ligeledes, at habitus har stor lighed med en 
personlighed, forskellen ligger dog i det non naturale. Habitus er således et sæt erhvervede 
kendetegn, hvilket er resultatet af sociale betingelser, som gør habitus til et produkt af det 
levede liv (Rapport 3: 75). Man vil selvfølgelig kunne argumentere for, at organisationerne, der 
benyttes i opgaven, har varige mønstrer for deres tænkning og handling, hvilket ville kunne 
benyttes. Men vi vælger at undlade habitus, grundet en afdækning af beslutningstagerne ville 
være krævende og meget lidt givende. Dette fordi vi finder andre af Bourdieus begreber 
tilstrækkeligt dækkende, i forhold til de spørgsmål der ønskes besvaret.  
Ligeledes inddrages heller ikke flere felter end de nævnte i opgaven, hvilket skyldes, at de af os 
anses, som værende de mest relevante til besvarelsen af problemformuleringen.  Vi vil desuden 
ikke sammenligne Amagerværkets ombygning med eventuelle andre kraftvarmeværkers 
omstilling.  
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2. Metode 
2.1 Operationalisering 
I dette afsnit vil opgavens metoder blive klarificeret, hvilket tilsammen skal skabe opgavens 
ramme. 
Projektet er bygget op om forskellige teorier og videnskabelige tekster samt et interview, vi har 
foretaget med HOFOR’s Miljøkoordinator Christian S. Laursen. Formålet med 
sammensætningen af rapporten, skal ses som et værktøj til at analysere emnet på en så objektiv 
måde som muligt. Projektets struktur er inspireret af bogen ”Problemorienteret 
projektarbejde” med henblik på ”Figur 3. Projektdesign”. Vi har rettet i figuren, således at den 
passer med vores problemstilling.  
Figur 1 på næste side, skal illustrere operationaliseringen af problemformuleringen. 
Kolonnerne skal læses lodret. Derfor startes der med problemformuleringen, dernæst 
arbejdsspørgsmålene, som alle går ind og underbygger udvalgte elementer i 
problemformuleringen. Dette vil være medvirkende til en dybere forståelse af 
problemformuleringen. Empirien skal vise, hvad der benyttes for at besvare 
arbejdsspørgsmålet. Dette bliver efterfulgt af, hvilke teorier vi vil benytte. Det ovenstående 
leder til operationaliseringen, som er, hvordan udførelsen i opgaven vil se ud. 
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Problemformulering: 
I hvilket omfang opfylder omstillingen af Amagerværket Københavns Kommunes 2025 Plan om en CO2-neutral 
by? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
Hvad indebærer 
ombygningen af 
Amagerværket? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
Hvilke aktører har 
indflydelse på 
omstillingen? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
Hvad indebærer 2025 
klimaplanen, og hvor stor 
en rolle har 
Amagerværket heri? 
Arbejdsspørgsmål: 
Hvordan argumenterer 
HOFOR for brugen af 
biomasse som CO2-
neutral, bæredygtig og 
vedvarende energi. 
Empiri: 
Avisartikler 
omhandlende 
ombygningen. 
HOFOR’s hjemmeside. 
Interview med 
miljøkoordinator fra 
HOFOR. 
Dokument omhandlende 
et kuldrevet 
kraftvarmeværk. 
 
Empiri: 
Københavns Kommunes 
2025 klimaplan. 
Interview med 
miljøkoordinator fra 
HOFOR. 
Sustainable Biomass 
Partnership også kendt 
som SBP hjemmeside. 
 
Empiri: 
Avisartikler 
omhandlende 
ombygningen. 
Københavns Kommunes 
2025 klimaplan. 
HOFOR’s hjemmeside. 
Interview med 
miljøkoordinator fra 
HOFOR. 
SBP’s hjemmeside. 
Ea energi analyse A/S, 
hjemmeside og relevante 
rapporter. 
 
Empiri:  
HOFOR’s hjemmeside. 
Interview med 
miljøkoordinator fra 
HOFOR. 
SBP’s hjemmeside. 
Ea energi analyse A/S, 
hjemmeside og relevante 
rapporter. 
Teori: 
Teorier af Pierre 
Bourdieu. 
Teori: 
Teorier af Pierre 
Bourdieu. 
Har artefakter politisk 
karakter af Langdon 
Winner. 
 
Teori:  
Interview af Steiner 
Kvale. 
Metode og 
projektskrivning af 
Thomas Harboe. 
Operationalisering: 
En teknisk beskrivelse af 
Amagerværket, som vil 
være med til at beskrive 
dets felt. 
Operationalisering: 
Ved hjælp af begrebet felt 
vil aktørerne heri kunne 
blotlægges, hvilket ses 
relevant i forhold til 
analysen.  
Operationalisering: 
Feltanalyse, hvor 
undersøgelsesfeltet 
relateres til magtfeltet. 
Afslutningsvis benyttes 
Langdon Winners teori 
til at anskue eventuelle 
intenderede eller ikke- 
intenderede 
konsekvenser for 
omverdenen. 
Operationalisering: 
Redegørelse af empirien, 
samt interview, her med 
teorier af Kvale og 
Harboe in mente. 
Figur 1, inspireret af Olsen & Pedersen, 2013 side 178 
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2.2 Valg af metode 
Grundet manglende empiri, har vi lavet et kvalitativt interview med en repræsentant fra 
HOFOR. Dette for at muliggøre besvarelsen af de områder hvor empirien ikke var tilgængelig. 
2.3 Steinar Kvale og Thomas Harboe 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Steinar Kvales teorier omkring påbegyndelsen af den proces, 
som det er at planlægge, gennemføre og bearbejde et interview. Vi har fundet inspiration i 
modellen, fra hans bog InterView, omkring de syv stadier. Dette for at tilføre struktur til den til 
tider ellers flygtige form, som denne proces kan fremstå i. Vi benytter stadierne som 
overordnede guidelines for, hvad vi bør være opmærksomme i forbindelse med de forskellige 
faser i arbejdet med interviewet. Samtidige gør vi brug af udvalgte elementer af de metoder, 
som Thomas Harboes beskriver i sin bog Metode og projektskrivning med samme tilgang som 
til Kvales teori. Disse bruges i det omfang, det er relevant for det pågældende stadie. 
2.3.1 Struktureringen af interviewundersøgelsen 
Forberedelse. 
Det første stadie markerer begyndelsen af arbejdet med interviewet. Her arbejdes der med 
”interviewets hvad, hvorfor og hvordan” (Kvale, 1997:102). 
o Hvad: Skabe et vidensgrundlag inden for det felt, der skal undersøges. 
o Hvorfor: Anskueliggøre og forventningsafstemme målene med interviewet. 
o Hvordan: Overvejelser omkring, hvilke teknikker, der skal benyttes til at indhente den 
fornødne viden (Kvale, 1997:102). 
I forberedelsen skabes det bærende fundament for det videre arbejde. Det er vigtigt at etablere 
et solidt vidensgrundlag inden for det felt, man vil udføre interviewet på, for at kunne stille 
relevante spørgsmål (Kvale, 1997: 99, 103). Dette stadie påbegyndte vi umiddelbart efter at 
have kontaktet HOFOR og Amagerværket med henblik på et interview. Allerede på forhånd var 
der, internt i projektgruppen, enighed omkring forventningerne til interviewet. For at kunne 
arbejde målrettet videre var det nødvendigt at få afdækket de huller, vi oplevede i den 
indsamlet empiri. 
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2.3.2 Design og gennemførelsen af interviewet 
Arbejdet med struktureringen af interviewets spørgsmål blev naturligvis gennemført på 
baggrund af, hvilken viden vi ville tilegne os. Vi søgte at afdække de huller i empirien, vi mødte 
i arbejdet. Med dette som overordnede mål for øje formulerede vi spørgsmålene med 
udgangspunkt i Harboes teori omkring spørgeteknikker. Han redegør for vigtigheden i at skelne 
mellem en dagligdagssamtale og videnskabelige spørgeteknikker (Harboe, 2013:73).  I arbejdet 
med spørgeteknikker skelnes der mellem tre forhold:  
 Standardiseret/Ikke standardiseret 
 Struktureret/Ustruktureret   
 Lukkede spørgsmål/Åbne spørgsmål  
Disse forhold er afgørende for, hvorledes selve interviewsituationen vil forløbe, og har stor 
betydning for det endelige produkt. Dette understreger vigtigheden af designet af at de 
formulerede spørgsmål, skal være velovervejet og gennemtænkt.  
Standardiseret/Ikke standardiseret: 
Hvorvidt der arbejdes med standardiseret eller ikke standardiseret interviewes afgøres ud fra, 
om spørgsmålene og rækkefølgen af disse er formulerede på forhånd, og hvor stringent de 
følges (Harboe:2013:74). Vi havde på forhånd udarbejdet en række spørgsmål, som 
respondenten fra Amagerværket ligeledes var bekendt med. Rækkefølgen på spørgsmålene var 
underordnet, da vi på forhånd var afklaret med at lade samtalen lede interviewet for at forblive 
åbne for, hvad interviewet kunne bringe med sig. For at bevare fokus på strukturen, støttede vi 
os op af de præfabrikerede spørgsmål. Altså arbejdede vi med et ikke standardiseret interview.  
Struktureret/Ustruktureret: 
Et struktureret interview kan minde om det standardiserede, da begge teknikker arbejder med 
en i forvejen fastlagt rækkefølge (Harboe:2013:74). Den store forskel ligger dog i 
spørgsmålsformuleringen, der afhænger af personen, der interviewer. Her kan spørgsmålene 
være formuleret i emner, der bør berøres i intervieweforløbet, i stedet for konkret formulerede 
spørgsmål. Det ustruktureret interview stiller ikke krav til rækkefølgen, og der forekommer 
derfor en oftest mere naturlig fremgang i interviewet, end hvis man havde arbejdet med det 
strukturerede. Dette kaldes det fleksible interview (Harboe:2013:74). Vi arbejdede med det 
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ustrukturerede interview, da vi som tidligere nævnt søgte den naturlige fremgang, samtidig 
med at bevare fokus.  
Lukkede spørgsmål/Åbne spørgsmål: 
Vi har valgt at formulere spørgsmålene, således at respondenten besvarer spørgsmålet åbent . 
Havde vi valgt udelukkende at formulere lukkede spørgsmål, ville vi have skabt data, som kunne 
virke fordrejende på meningen og have en begrænsende effekt på interviewesituationen 
(Harboe:2013:75). Dette medføre snævre formuleringer med manglende fagtermer. Da vores 
præmis for gennemførelsen blandt andet var at benytte interviewet til at afdække den 
manglende empiri, det ville derfor være uhensigtsmæssigt kun at formulere lukkede spørgsmål. 
Åbne spørgsmål giver anledning til yderligere uddybende spørgsmål, som ikke var formuleret 
til at begynde med. De åbne spørgsmål, sammen med den gennemgåede strukturering af 
interviewet, bidrager til den naturlige fremskridningsproces.   
Vi endte altså med at gennemføre et ikke standardiseret, ustruktureret interview med åbne 
spørgsmål for at skabe plads i interviewet til at bevæge os rundt på feltet og anskue det fra 
respondentens vinkel.  
2.4 Transskriberingen af interview 
I forhold til den videre brug af interviewet med Christian S. Laursen fra Amagerværket har vi 
besluttet at foretage en transskribering. Vi har valgt at transskribere interviewet, da tekst er 
lettere at benytte som empiri end en lydfil. Dette valg medfører dog, at vi i det efterfølgende 
arbejde med analysen skal være opmærksomme på en række punkter, som gennemgås i det 
nedenstående.  
2.4.1 Fra tale til skrift  
Transskriberingsstilen skal afspejle den rolle, transskriberingen har i rapportens videre forløb. 
Vi skal bruge interviewet og derigennem transskriberingen, som et udtryk for HOFOR og 
Amagerværkets meninger og som en opklarende faktor set i forhold til de spørgsmål, der 
opstod i forbindelsen med gennemarbejdningen af den indsamlede empiri vedrørende dem. 
Havde vi beskæftiget os med en rapport med et lingvistisk fokus, havde det været 
hensigtsmæssigt at transskribere interviewet ordret med de dertilhørende pauser, da der i 
denne form for forskning lægges vægt på de retoriske valg og konsekvenserne af disse.  Vi 
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arbejder med de overordnede holdninger og meninger fra interviewet, hvorfor vi af samme 
grund har valgt, at transskriberingsstilen er af kondenserede og redigerede karakter. Dette har 
vi gjort for at sammenfatte pointerne og undgå gentagelser. Samtidig kan denne stil, lette 
analysearbejdet, da et interview transskriberet ordret kan være forvirrende og 
usammenhængende, og vi kunne i denne forbindelse miste noget af den struktur, vi ellers 
arbejder på at skabe (Kvale, 1997:167).  
2.4.2 Reliabilitet  
Præmissen for denne transskriberingsstil medfører, at vi i særlig høj grad, både under 
transskriberingen og i det efterfølgende arbejde, er opmærksomme på, at denne ikke skal ses 
som grunddata, men som kunstigt fremstillet empiri (Kvale, 1997:163). Kvale refererer til 
transskriberinger som, ”dekontekstualiserede samtaler” (Kvale, 1997:166).  Med dette mener 
Kvale, at både udfærdigelsen og brugen af transskriberingen er en fortolkende proces. Forløbet 
ses ude af kontekst i forhold til det oprindelige interview, som blev foretaget med alle sanserne, 
hvor transskriberingen kun fortages ud fra den auditive sans. Det er en flad gengivelse af noget, 
som har mange facetter. Det er denne fortolkende proces, vi skal være særlige opmærksomme 
på.   
Da vi arbejder med de fremsatte meninger og holdninger i interviewet er det ikke væsentligt at 
gå i dybden med et retorisk detaljeorienteret fokus, men at indfange den reelle mening i det, 
der artikuleres.  
Kvale redegør for, at man kan sikre reliabiliteten af transskriberingen ved at lade to uafhængige 
personer gennemføre hver deres transskribering, og efterfølgende lade et computerprogram 
gennemføre en sammenligning af de to transskriberinger, udarbejde en liste over 
forskellighederne i de to fremstillinger og derved opnå en kvalificeret kontrol af reliabiliteten 
(Kvale, 1997:164). Grundet transskriberingens tidsmæssigt krævende karakter samt mangel 
på de fornødne hjælpemidler valgte vi at fortage kontrol af transskriberingen på en anden 
måde, end den Kvale foreskriver. Da alle gruppemedlemmer har deltaget ved interviewet på 
Amagerværket, har alle indfanget de øvrige sanseindtryk, der prægede interviewet, men som 
går tabt ved transskriberingen. På denne baggrund besluttede projektgruppen, at et enkelt 
gruppemedlem skulle fortage transskriberingen. Derefter skulle de øvrige gruppemedlemmer 
gennemlæse transskriberingen, samtidig med at de hørte interviewet. Dette for at skabe 
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konsensus om, hvorvidt reliabiliteten er sikret. Først da der var enighed om transskriberingens 
kvalitet, blev de relevante elementer inddraget i det videre arbejde. 
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3. Teori 
 
I dette afsnit vil vi gennemgå den teori, som ligger til grund for vores analyse. Vi inddrager 
Pierre Bourdieus teorier samt Langdon Winners teori, der vil belyse, hvorvidt artefakter kan 
have politisk karakter. Disse vil være med til at skabe grobund for en feltanalyse omhandlende 
Amagerværket. Afslutningsvis i kapitlet udarbejdes der en opsamling, som vil redegøre for, 
hvordan teorierne supplerer hinanden. 
3.1 Pierre Bourdieu 
Den franske sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002) startede sin karriere i filosofien og skiftede 
senere over til antropologien, hvor han studerede specifikke befolkningsgrupper i Algeriet 
under deres løsrivelse fra Frankrig. Ved at studere befolkningsgrupperne udviklede han 
begrebet symbolsk kapital. I forbindelse med kapital har han udviklet flere teorier, men dem, 
vi vil gøre brug af, er kapital, felt samt doxa og illusio (Andersen & Kaspersen, 2013: 365-378). 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for begreberne, i det omfang det er relevant for projektet.  
3.1.1 Kapital 
Bourdieu benytter sig af tre primære former for kapital nemlig kulturel kapital, social kapital 
og økonomisk kapital. Fælles for de tre, primære kapitaler er, at de alle kan akkumuleres til 
symbolsk kapital, hvilket ses som den overordnede kapitalform. Akkumulationen finder sted, 
når primærkapitalen findes valid i en given situation (Andersen & Kaspersen, 2013: 372). 
Eksempelvis hvis et kunstgalleri erhverver sig et anerkendt maleri, så vil det i kunstverdenen 
blive opfattet som værende symbolsk kapital, hvilket skyldes, at aktørerne tillægger maleriet 
en særlig værdi.  
Den kulturelle kapital kommer til udtryk på overordnet tre måder: den legemliggjorde, den 
objektiveret og den institutionaliserede. Den første af de tre skal ses som aktørens dannelse, der 
typisk opnås i opvæksten gennem forældre og familie, altså er den legemliggjorde kulturelle 
kapital en aktørs ”kultiverede” ageren i specifikke sammenhæng. Den objektiverede kulturelle 
kapital ses i form af objekter og medier som eksempelvis malerier, digte, statuer og 
instrumenter. Man har ikke nødvendigvis en dybere forståelse af medierne og objekterne, som 
først tilegnes via den legemliggjorde kulturelle kapital. Den sidste af de tre er den 
17 
 
 
institutionaliserede kapital, som opnås via en akademisk uddannelse, altså tilegner aktøren sig 
en garanti for viden og evner på specifikke områder, hvor man hos autodidakte kan sætte tvivl 
ved deres viden og evner, da de ikke er i besiddelse af et bevis  (Web4). Et eksempel på 
kapitalernes forskelle er, når man køber og derefter ser den film, der er årets store oscarvinder. 
Den legemliggjorte kapital gør, at man forstår mere end blot den overfladiske fortælling i 
filmen. Man får samtidig en dybere forståelse for filmens underliggende pointer og tematikker, 
eksempelvis ulighed, uretfærdighed, racisme eller ulykkelig kærlighed. Den 
institutionaliserede kapital gør, at man med ubetvivlet autoritet kan udtale sig om disse 
tematikker, og om hvordan de manifesterer sig i andre aspekter af verden. Den objektiverede 
kapital består blot i kraft af, at man nu har den nyeste af de Oscarvindende film i sin samling 
(Web4).   
Med social kapital forstås det netværk af ressourcer, en aktør er i besiddelse af i en gruppe 
(Andersen & Kaspersen, 2013: 372). Et eksempel kunne være et lukket fællesskab som 
frimurerne, ens familie eller et mere åbent fællesskab såsom en sportsforening, hvor man kan 
drage nytte af fællesskabernes ressourcer. Det, der konstituerer den sociale kapital, er 
netværket af individer, som danner fællesskabet.    
Økonomisk kapital manifesterer sig via valuta eller materielle ressourcer som eksempelvis 
ejendomme eller jord, som man ejer (Andersen & Kaspersen, 2013: 372). 
Som tidligere nævnt, vil hvilken som helst af de tre primære kapitaler kunne akkumuleres til 
symbolsk kapital, hvilket skal ses som en form for højerestående kapital eller prestige 
(Andersen & Kaspersen, 2013: 372). Et hypotetisk eksempel kunne være Københavns 
Kommune, der giver et økonomisk tilskud til at renovere lejligheder af ældre dato. Den 
økonomiske kapital investeres i bygningerne, således at de fremstår energieffektive, hvilket vil 
akkumulere den økonomiske kapital til symbolsk kapital, da dette vil kunne kategorisere 
Københavns Kommune som foregangskommune på området om at nedsætte CO2-udledningen. 
Akkumulation finder ikke kun sted mellem de tre primære kapitaler og den symbolske kapital, 
de finder også sted primærkapitalerne imellem. Økonomisk kapital kan akkumuleres til 
kulturel kapital, for eksempel ved køb af malerier eller andre former for kunst. Kulturel kapital 
kan akkumuleres til økonomisk kapital via uddannelse, som vil give adgang til 
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arbejdsmarkedet. Den økonomiske kapital kan også bane vejen til den sociale kapital i form af 
eksklusive netværk, og omvendt kan eksklusive netværk åbne muligheder for et arbejde, 
hvilket vil give økonomisk kapital. Endvidere kan social kapital også give aktøren mere 
oplysning om gruppens felt, hvilket akkumuleres til kulturel kapital. Afslutningsvis kan kulturel 
kapital akkumuleres til social kapital, eksempelvis hvis man ejer et specielt og sjældent maleri, 
kan dette give adgang til eksklusive netværk af mennesker med samme interesse (Web4). 
3.1.2 Felt 
Bourdieu udviklede feltbegrebet i forbindelse med analyser af billedkunst og litteratur. Måden, 
hvorpå et felt skal forstås, er som et analytisk udsnit af verden, altså som: 
”(…) et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem positioner, fastlagt i 
kraft af deres placering i relation til de kapitalformer, som er aktive på dette felt. I moderne 
industrisamfund består det sociale kosmos af en række relativt autonome mikrokosmoser 
eller felter, hver især med specifikke regelsæt, værdier og interesser” (Andersen & 
Kaspersen, 2013: 378). 
Det, der differentierer de forskellige felter, er de forskellige typer kapital, der findes indenfor 
det specifikke felt. Det er altså de strukturer og interesser i feltet, der fastsætter, hvilken kapital, 
der er tale om (Andersen & Kaspersen, 2013: 378). Et eksempel på forskellen kunne være, hvis 
man er i besiddelse af et sjældent fossil, så vil det give symbolsk kapital i det arkæologiske felt, 
mens det ikke vil have samme kapitalværdi i et andet felt, såsom modeverdenen. Omvendt, hvis 
man har købt en ny og moderne designertaske, vil den give symbolsk kapital indenfor 
modefeltet, men den vil ikke have samme kapitalværdi i arkæologifeltet. 
3.1.3 Symbolsk vold 
Bourdieu benytter begrebet symbolsk vold, hvilket defineres som ”(…) vold, der ikke genkendes 
som vold; magtudøvelse, der ikke opfattes som magtudøvelse” (Andersen & Kaspersen, 2013: 
376). Symbolsk vold er således en dominans, som ikke benytter sig af en forståelse af valgfrihed 
og tvang som modsætninger, hvilket skyldes, at:  
”Symbolsk magt er resultatet af ”social alkymi”, hvor samfundsmæssige hierarkier, dvs. 
historisk arbitrære sociale, økonomiske og politiske ordener, forklædes og bliver opfattet 
som naturlige, både ad de dominerende og af de dominerede. Ligesom magi bygger den 
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symbolske magt på en kollektiv fornægtelse af realiteternes verden” (Andersen & 
Kaspersen, 2013: 377). 
Denne forvandling gør, at hierarkiet fortsat består, hvorved underkuelsen af aktøren fortsættes, 
selv uden at den er klar over det. Et eksempel kunne være, at der i folkeskolen tidligere skete 
en guidning af befolkningens forskellige lag. De kapitalsvages børn blev guidet mod lærlinge- 
og erhvervsfaglige uddannelser, mens de kapitalstærkes børn blev guidet videre til gymnasiet 
og universitetet. Denne selektion bundede i de kapitalstærkes børns antagede ”begavelse”, og 
at de kapitalsvage børn gennem folkeskolen var blevet overbeviste om, at de ikke var 
interesserede i gymnasiet (Andersen & Kaspersen, 2013: 377). 
3.1.4 Doxa og illusio 
Doxa og illusio handler om, hvilke aktører og kampe, der gør sig gældende indenfor et specifikt 
felt. Doxa skal ses som et givent felts forestilling om ret og uret, hvad der kan kategoriseres som 
normalt og unormalt eller kvalificeret og ukvalificeret (Andersen & Kaspersen, 2013: 378). Det, 
alle felter kæmper for, er at: ”(…) skabe en naturalisering af deres egen vilkårlighed” (Andersen 
& Kaspersen, 2013: 378). Denne vilkårlighed bliver til en selvfølge, altså et etableret felts 
uskrevne og i nogle tilfælde selvsigende spille- og adfærdsregler. Måden, hvorpå disse uskrevne 
og selvsigende regler fastholdes, er via feltets rekrutteringsproces, hvor de nytilkomne generelt 
vil have mindre at sige, hvilket skyldes de ”gamles” allerede etablerede kapital, som skal 
beskytte feltets struktur. Altså er det primært de ”gamle” i feltet, som repræsenterer feltets 
doxa, mens de nytilkomne anskues som mønsterbrydere, hvis de, som det typisk er tilfældet, 
forsøger at få indfaset deres egne kapitalformer, hvilket gør det til en kamp om legitimering af 
kapitaler. De nytilkomne ønsker dog ikke en radikal omstrukturering af feltet, da det vil være 
medvirkende til feltets nedbrydning (Andersen & Kaspersen, 2013: 378-379).  
Illusio er en inddragelse og alvorliggøren af ”spillet” indenfor feltet. Spillet består af 
spillereglerne og indlevelse, der er med til at skabe oprigtigheden af den relation, man har til 
feltet. Relationen til feltet er fortryllende også selvom der skulle være uenigheder, dette fordi 
feltet anses, som værende værd at kæmpe for. Hvis først man begynder at betvivle illusio, og 
hvorvidt feltet er værd at kæmpe for, så er det, at feltets undergang er nærtliggende. Bourdieu 
benytter det politiske felt som et eksempel på doxa og illusios benyttelse. De gamle politikere 
omskoler de nye i partiets doxa. Der opstår interne kampe i partierne omkring, hvem der skal 
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have de forskellige poster. Ligeledes kan man også se uenighed omkring den politik, partiet 
fører, hvilket er en nedbrydning af illusio (Andersen & Kaspersen, 2013: 379-380). Et eksempel 
kunne være SF i Danmark i starten af 2014, hvor illusio begyndtes nedbrudt i form af ændret 
politik. Som konsekvens faldt vælgertilslutningen, og der opstod intern uenighed i partiet, 
hvilket resulterede i, at de til sidst gik ud af regeringen, for på den vis at genetablere partiets 
doxa og illusio.  
3.2 Langdon Winner 
Den amerikanske teknologifilosof Langdon Winner (1944-) har udarbejdet en teori, som 
beskæftiger sig med spørgsmålet om, hvorvidt et artefakt kan have en politisk karakter. Dette 
belyses ifølge Winner ud fra intenderede og ikke-intenderede politiske konsekvenser og 
hensigter. Der er to måder, hvorpå det kan anskues: 
Den første anskuelse skal ses i lyset af, hvordan artefaktets designvalg kan være medvirkende 
til at blande sig i en strid i et bestemt fællesskab. Et eksempel på dette er nogle af de broer, som 
går over visse parkveje på Long Island i New York. Broerne er lave og parkvejende smalle. 
Områderne er designet af Robert Moses, som eftersigende skulle have designet disse broer og 
veje således, at der ikke kunne køre busser på vejene eller under broerne. Dette intenderede 
designvalg var derfor skyld i, at man ekskluderede racemæssige minoriteter og 
lavindkomstgrupper fra området. Denne ekskludering kunne lykkes, fordi grupperne ikke 
havde råd til biler. Dette er derfor en intenderet politisk konsekvens af en teknologi, hvor det 
som artefakt mægler en strid i et fællesskab. Striden består i, hvordan man skal holde 
racemæssige minoriteter og lavindkomstgrupper væk fra Long Island (Winner, 2008: 347- 
350).  
Et eksempel på en ikke-intenderet konsekvens af et design, kunne være infrastrukturen i New 
York i 1970’erne der ikke tilgodeså de handicappede, hvilket sås i form af høje kantsten, 
sanitære indretninger og lignende. Dette var en ikke-intenderet konsekvens, som sidenhen er 
blevet forbedret for at tilgodese en minoritet (Winner, 2008: 350). 
I den anden anskuelse kigges der på, hvordan artefakter kan være forbundet med 
autoritetsmønstrer og magt i deres brug, hvilket også ses som teknologier med iboende politisk 
karakter. Atombomben kan benyttes som eksempel, og Winner siger følgende om den:  
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”Atombombens interne, sociale system må være autoritært; der er ingen anden mulighed. 
Der er tale om en praktisk nødvendighed, der er uafhængig af ethvert større politisk system, 
som bomben er indlejret i, ligesom den er uafhængig af typen af regime og dets lederes 
karakter” (Winner, 2008: 358).    
Dette vil sige, at så længe atombomben findes, vil der være en streng kontrol af artefaktet, 
samtidig med at den vil være omgivet af en centraliseret hierarkisk kommandostruktur, så den 
ikke kan påvirkes af ikke-valide personer (Winner, 2008: 358).  
3.3 Anvendelse af de to teorier 
Projektets mål er, ifølge problemformuleringen, at finde frem til, hvordan Amagerværkets 
omstilling passer ind i Københavns Kommunes 2025 plan. For at opnå dette skal Københavns 
Kommunes 2025 plan og undersøgelsesfeltet Amagerværket relateres til magtfeltet CO2-
neutralitet. Beskrivelsen af felterne vil belyse de strukturer og interesser, der gør sig gældende, 
samt hvilke kapitaler, der konstituerer sig i felterne. Doxa vil belyse aktørerne, deres mål samt 
magtkampene imellem dem, mens 
illusio vil illustrere deres forhold 
samt oprigtigheden i forhold til 
deres relation til feltet.  
Winners teori benyttes til at 
belyse Amagerværkets omstilling 
fra fossile brændsler til biomasse, 
og om artefaktet besidder politisk 
karakter. Endvidere vil der 
redegøres for, hvorvidt artefaktet 
har en intenderet eller ikke-
intenderet konsekvens. I figur 2 illustreres magtfeltet som tragten, hvilket skal udgøre 
opgavens ramme. Underfelterne skal ses i relation til magtfeltet og efterfølgende 
undersøgelsesfeltet. Undersøgelsesfeltet skal til slut ses i relation til magtfeltet, samtidig med 
at underfelternes indflydelse inddrages.  
  
Undersøgelsesfelt
Underfelt
Underfelt
Underfelt
Figur 2, Magtfeltet er tragten, mens de tre aktører repræsenteres som underfelter. 
Disse skal alle muliggøre analysens udførelse. 
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4. Empiri 
4.1 CO2 –neutralitet 
For at redegøre for valget af Amagerværkets omstilling til brug af biomasse som en CO2-neutral 
løsning vil vi i dette afsnit indledningsvist gennemgå en teknisk introduktion til biomasse. og 
efterfølgende hvilken indflydelse en omstilling til biomasse kan have. Afslutningsvist vil vi se 
på Amagerværkets strategi til brugen af biomasse. 
4.1.1 CO2-udledning ved brug af biomasse 
Grunden til den stigende interesse i brugen af biomasse til energiproduktion er, at denne 
energiressource kategoriseres som værende CO2-neutral, vedvarende og bæredygtig (Web5). I 
den nuværende klima- og energiproblematik er dette tre eftertragtede egenskaber ved en 
ressource. Men disse tre klassifikationer kommer ikke som en selvfølge og balancen afhænger 
af reguleringen af produktionen og udnyttelsen af biomassen.  
Træ kan anses som depoter for CO2 samt kemisk bundet solenergi, der kan udnyttes som 
energiressource. Dette kommer til udtryk i fotosynteseligningen, hvor kuldioxid og vand, via 
sollys, bliver til glukose og ilt. Ved afbrænding kan man frigive og anvende det bundne energi 
fra træ, men dette frigiver ligeledes den bundne CO2 (Web6). Træer, der fortsat vokser, optager 
stadig CO2 for at kunne danne glukose, der anvendes til, at træet kan vokse og danne grene og 
blade. CO2, der udledes ved afbrænding eller nedbrydning i naturen, indgår derfor i et naturligt 
kulstofkredsløb, som illustreret herunder. Tilførslen af fossile brændsler bidrager, som 
tidligere nævnt, til en øget ophobning af CO2 i atmosfæren (Web7). For at nedsætte CO2-
indholdet i atmosfæren er det derfor vigtigt ikke at frigive mere CO2, end der på nuværende 
tidspunkt allerede indgår i det naturlige kulstofkredsløb samt at deponere så meget CO2 i træ 
som muligt. 
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Figur 3, eksempel på CO2-udleningen, ved brug af biomasse (Rapport 4: 3). 
Figur 3 kan anvendes til at eksemplificere de to overvejende problemstillinger i forhold til 
fejlanvendelsen af begrebet CO2-neutralitet inden for biomasse som ressource. Den ene er 
kulstofgæld, og den anden er stadig anvendelse af fossile brændstoffer i forbindelse med 
eksempeltvist transport eller fremstilling af biomasse. 
Ser vi på kredsløbet i eksemplet fra figur 3, kan vi se, hvordan hugst af træ, der indeholder 0,41 
Gt CO2, anvendes til energiproduktion og træprodukter. Træprodukter er længere tid om at 
udlede bundet CO2, og man taler derfor om en forsinket udledning. Ydermere kan træprodukter 
genbruges som energiressource. Figur 3 viser, at den afbrændte biomasse udleder 0,14 Gt CO2, 
og den forsinkede udledning fra træprodukterne udleder 0,27 Gt.  
Regnestykket er simpelt. Uden tilførsel af fossile brændsler udledes der samlet fra 
energiproduktionen og træproduktionen 0,41 Gt CO2, hvilket er den samme mængde, som 
hugsten af de færdigudvoksede træer indeholdt. Skoven har et CO2-indhold, der ikke må blive 
mindre end de angivne 280 Gt. Dette skyldes, at den mængde CO2, som ikke er bundet i skovens 
træer, i stedet befinder sig i atmosfæren og derved bidrager til den globale opvarmning. 
Reguleres nyplantningen af træer i forhold til denne mængde, så CO2-indholdet i skoven er 
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stabil eller endda stigende, er dette positivt for den samlede mængde CO2 i atmosfæren. Dog 
kan unge træer ikke binde samme mængde CO2 som de færdigudvoksede træer, som 
afbrændes. Der er derfor en forsinkelse på optaget af CO2. Denne forsinkelse kaldes kulstofgæld, 
og denne skal indfris, hvis man vil mindske mængden af CO2 i atmosfæren.  
Forskellige typer træer kan deponere forskellige mængder af CO2, afhængig af deres alder. 
Træer har også forskellig levetid, hvor de kan optage CO2. Der er derfor et stratetisk grundlag i 
forhold til at indfri kulstofgælden gennem valget af biomasse i forhold til hugst og genplantning.  
Bøg/alder Bundet tons CO2 Rødgran/alder Bundet CO2 
20 år 0,0205 20 år 0,061 
70 år 2,48 70 år 4,300 
100 år 6,08   
 
Derudover har figur 3 tilføjet 0,17 Gt CO2, der udledes fra den anvendte mængde fossilt 
brændstof, som kræves for at producere og transportere biomassen. Regnes denne faktor med 
i nettoudledningen af CO2, får vi en samlet udledning på 0,58 Gt. Denne del skal altså medregnes 
i genplantningen af træer, som skal optage den udledte CO2. Genplantes der kun den samme 
mængde træ, som der er anvendt ved produktion af biomasse, vil der stadig være 0,17 Gt CO2 
udledt til atmosfæren. Nettoudledningen i forhold til den forventede genplantning vil derfor 
være 0,17 Gt og ikke 0, som det kræves for at være CO2-neutral. 
Ved afbrænding af træ frigives der CO2 på lige fod med fossile brændsler. Hvis en omstilling til 
at anvende biomasse medfører, at CO2-udledningen er højere end ved at anvende kul, så vil CO2-
niveauet i atmosfæren stige indtil væksten af nye træer kan optage samme mængde CO2. Indtil 
dette er tilfældet, opbygges kulstofgæld, og det kan tage flere år, før den er tilbagebetalt. Det 
kræver en stram regulering, at kunne opretholde denne balance, med klare mål for 
tilbagebetaling af kulstofgælden. Dette for at imødekomme den stigende efterspørgsel på 
energitræ de kommende år (Rapport 5: 3). 
Problemet med de fossile brændsler er netop, at de frigiver CO2, der ellers er bundet i jorden, i 
form af olie, gas og kul. De bundne drivhusgasser indgår ikke i det naturlige CO2-kredsløb og er 
derfor kun uskadelige så længe de forbliver bundet i jordskorpen. Når fossile brændsler 
Figur 4, eksempel på den bundede mængde CO2 i et gennemsnitligt træ (Web11). 
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afbrændes, frigives CO2 til atmosfæren, og dermed stiger den samlede mængde af 
drivhusgassen, hvilket bidrager til den globale opvarmning. Vi søger derfor teknologier, der 
understøttes af ressourcer, som ikke udleder CO2. Problemet med de nuværende vedvarende 
teknologier, som ikke udleder CO2, er, at de baseres på ustabile ressourcer som vind, sol og 
vand. For at imødekomme disse teknologiers fluktuering er man nødt til at understøtte dem 
med en stabil energikilde, der kan sætte ind, når solen ikke skinner og vinden ikke blæser (Bilag 
1:[01:03:11]).  
Det er dog ikke nok, at denne teknologi ikke må bidrage med yderlige CO2 til atmosfæren på 
grund af klimakrisen. Teknologien skal også efterleve kravene om at være vedvarende og 
uafhængig af fossile brændstoffer, da disse ressourcer er ved at slippe op.  
Vi ser i vores projekt et behov for en kritisk anskuelse af brugen af begrebet CO2-neutralitet set 
i forhold til brugen af biomasse, her energitræ, som energiressource.  Teknologiens popularitet 
kan medføre en lang række andre konsekvenser i kølvandet på den stigende efterspørgsel. Vi 
vil kort skitsere nogle af disse konsekvenser, men vi vil dog afgrænse os fra en dybere 
redegørelse, da vores problemformulering omhandler CO2-problematikken i forhold til 
Københavns Kommunes plan om en CO2-neutral by i 2025.  
4.1.2 Bæredygtig biomasse 
Selvom afbrænding af biomasse er en af de ældste energiressourcer, er markedet først indenfor 
de seneste år ekspanderet på grund af klima- og energikrisen. Dette rejser spørgsmål ved om 
efterspørgslen af biomasse kan forblive vedvarende og bæredygtig, og om det kan undgås at 
lave en større kulstofgæld, end der kan betales tilbage. Dette kalder på nogle klare kriterier for 
brugen af biomasse for at undgå nye kriser i fremtiden.  
Professor Jørgen E. Olesen fra Aarhus Universitet og medlem af klimakommissionen udtaler i 
en artikel fra Ingeniøren:  
”I Klimakommissionen foreslog vi faktisk også sådanne bæredygtighedskriterier. Men jeg 
kan godt frygte, at bæredygtigheden bliver glemt, fordi det faktisk er en direkte mangel på 
fossile brændsler, der øger efterspørgslen efter biomasse - og slet ikke ønsket om at være 
klimavenlig,” (Web8). 
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Udtalelsen understøtter yderligere det behov, vi ser for at lave reguleringer for en bæredygtig 
produktion af biomasse og klare kriterier for, hvornår denne kan kaldes CO2-neutral. 
Teknologiens pludselige udvikling er endnu ikke moden nok til, at man kender svaret på 
konsekvensen af den stigende efterspørgsel på biomasse. Konkrete internationale kriterier er 
også en mangelvare, og man kan derfor frygte, at nogle lande ser indkomstmulighederne ved 
biomasse som mere attraktive end bevarelsen af bæredygtig skovdrift, hvilket skader både 
biodiversiteten og bidrager til kulstofgælden. Man kan tale om, at det nu er arialet og ikke 
biomassen, der er ressourcen. Det er derfor vigtigt, at de lande med potente arial-ressourcer 
forbliver potente og ikke udpines. 
4.2 Sustainable Biomass Partnership 
Ét af de nuværende kontrollerende internationale tiltag, som den teknologiske udvikling bag 
biomassedrevne kraftværker har ført med sig, er SBP.  
De forskellige landes jagt på at finde vedvarende og CO2-neutrale/-frie alternativer til fossile 
brændsler har været med til at presse teknologierne bag biomasseafbrænding frem på 
markedet. Den progressive udvikling på området har samtidig øget efterspørgslen på biomasse 
til afbrænding. Dette nye marked skaber naturligvis fordele for lande med mulighed for at 
producere store mængder biomasse, hvilket kan eksporteres til lande, som for eksempel 
Danmark, der på nuværende tidspunkt ikke selv er i stand til at producere den mængde 
biomasse, som de nye kraftværker skal bruge (Web9). Men selv i dette, ellers miljøvenlige tiltag, 
kan biomasse ende med at blive en energikilde på lige fod med fossile brændsler. Dette kan 
betyde, at lande med ringe miljøpolitiske interesser, prioriterer produktion og salg af 
biobrændsler højere end bæredygtig skovbrug. For at imødekomme den rivende udvikling, som 
biomasseproduktion er i, har flere store europæiske energiselskaber derfor et behov for at 
udvikle definitioner og krav til bæredygtig produktion af biomasse. HOFOR er et blandt syv 
Europæiske energiselskaber, som anvender biomasse, og er derfor gået sammen om at danne 
SBP. Partnerskabet skal sørge for at kontrollere og vurdere produktionen og transporten af 
biomasse i forhold til de nævnte problemstillinger (Web10). SBP blev dannet i 2013 og 
beskæftiger sig primært med håndteringen af træproduktion som biomasse. SBP definerer 
deres egen rolle således: 
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“SBP is a not-for-profit organisation, with the purpose of setting standards to allow 
companies in the biomass sector to demonstrate compliance with legal, regulatory and 
sustainability requirements relating to woody biomass.” (Web11). 
Dette gør de for at afdække de områder af energitræs produktionen, som nuværende 
anerkendte skovbrugscertificeringer, som Forest Stewardship Council (FSC) og Programme for 
Endorsement of Forest Certification (PEFC), ikke dækker optimalt, ifølge SBP (Web12).  
Ledelsen består af repræsentanter fra de forskellige energiselskaber, hvoraf HOFOR 
repræsenteres af bestyrelsesmedlem Morten Stobbe, der siden 2013 har været ansat ved 
HOFOR som Forsyningschef for Varme og Gas (Web11).  
SBP udspringer i 2013 fra det tidligere Initiative of Wood Pellet Buyers og arbejder nu løbende 
på at udarbejde de rammer, kriterier og standarter. Da viden og analyser inden for feltet stadig 
ikke er fuldt udviklede, har SBP afsat 18-24 måneders ’learning by doing’, efter de har lanceret 
første udgave af ”SBP Framework version 1.0”. Dette for at udvikle tilstrække lig viden til 
udviklingen af det endelige ”SBP Framework version 2.0”, der skal danne rammen for deres 
standarter og kriterier. Denne indledende fase skal være færdigarbejdet og konkluderet i 2016 
(Web13).  
Disse standarter skal være med til at danne rammerne for anvendelse af bæredygtig biomasse, 
i de kraftvarmeværker der ønsker at verificere deres brug af biomasse og derfor har SBP 
indflydelse på Amagerværkets brug af biomasse i fremtiden. 
4.3 Københavns Kommunes 2025 plan 
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i to rapporter, der er udarbejdet af Københavns Kommunes 
Teknik- og Miljøforvaltning. Den første er fra 2009, mens den anden er udarbejdet i 2012. 
Københavns Kommunes mål er, at de skal være verdens første CO2-neutrale hovedstad i 2025. 
De udlægger selv, at det bliver en længere proces, som udmunder sig i fire 
hovedindsatsområder, som vil blive gennemgået i afsnittet (Rapport 2: 4, 21, 26). 
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I 2009 blev det enstemmigt vedtaget, at man mellem 2005 og 2015 skulle reducere CO2- 
udledningen med 20 %. Allerede i 2011 havde man reduceret CO2-udledning med 21 %, 
hvormed målet omkring reduktionen var nået. På samme tidspunkt vedtog man også, at 
København i 2025 skal være CO2-neutral, og at der i 2012 skulle udarbejdes en ny rapport 
(Rapport 2: 6).  For at imødekomme planen omkring CO2-neutralitet i 2025 er Københavns 
Kommune kommet med følgende udtalelse: ”For at blive CO2 neutral i 2025 skal København 
bruge mindre energi, end byen gør i dag og samtidig omstille energiproduktionen til grønne 
energiformer” (Rapport 2: 9). Dette skal lede til, at "Københavns Kommune er CO2-neutral, 
[hvilket er] når Københavns nettoudledning af CO2 er nul" (Rapport 1: 11). For at virkeliggøre 
målet benyttes følgende fire hovedindsatsområder, som til sammen skal reducere CO 2-
udledningen med 1,2 millioner ton:  
 Energiforbrug 
 Energiproduktion 
 Grøn mobilitet 
 Københavns Kommune som 
klimavirksomhed 
Hvorledes de 1,2 ton skal fordeles frem mod 
2025, fremgår af figur 5.  De ”nye initiativer”, 
som tilsammen udgør 6 %, vil blive gennemført 
af EU´s og regeringens forskellige tiltag, der 
iværksættes for at reducere den samlede CO2-udledning frem mod 2025. Dette vil blandt andet 
berøre transport- og bygningsområdet, og en evaluering vil blive udarbejdet i slutningen af 
2015 (Rapport 2: 14). Disse nye initiativer vil dog ikke blive uddybet yderligere, da de 
væsentlige tiltag for forestående projekt er de fire hovedindsatsområder, som vil blive 
gennemgået i nedenstående afsnit. 
7%
74%
11%
2% 6%
Samlede reduktion mellem 2010 
og 2025 
Energiforbrug
Energiproduktion
Grøn mobilitet
Københavns Kommune
som klimavirksomhed
Nye iniativer
Figur 5, den samlede reduktion, vil udgøre i alt 1,2 millioner ton 
CO2 (Rapport 2: 28). 
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4.3.1 Energiforbrug 
Indsatsområdet vedrørende energiforbrug dækker 
over en reduktion i elforbrug i erhvervsbyggeri, 
husholdninger og ved brug af solceller. De skal alle 
være med til at sænke 7 % af den samlede CO2-
udledning i Københavns Kommune. Hvorledes de 7 
% fordeles fremgår af figur 6. Energiforbruget udgør 
80.000 ton CO2 ud af de i alt 1,2 millioner ton CO2. I 
strategien er der blandt andet taget højde for 
befolkningstilvækst. Bygninger i kommunen skal 
også energieffektiveres, hvilket vil kunne 
kompensere for de prisstigninger, som vil komme i forbindelse med omlægningen til biomasse 
på byens kraftvarmeværker. El-besparelserne i husholdningerne imødekommes ved hjælp af 
informationer om, hvordan man energirenoverer sin bolig (Rapport 2: 28).  
4.3.2 Energiproduktion 
Indsatsområdet ”Energiproduktion” er det, der fylder 
mest i den samlede CO2-reduktion. 
Energiproduktionen skal udgøre 74 % af den 
samlede udledning, eller hvad der svarer til 855.000 
ton CO2. Dette fordeles på udsortering af plast, 
omstilling af spidslast til biomasse, vindmøller samt 
omstilling af kraftvarmeværker. Dette betyder blandt 
andet, at el-produktionen baseres på vindkraft og 
biomasse fra kraftvarmeværkerne, hvilket 
tilsammen skal producere mere elektricitet, end 
København kan forbruge, således at de vil kunne være eksportør af elektricitet (Rapport 2: 14). 
Produktionen af spidslasten, som er de enheder, der iværksættes, når el nettet er belastet, skal 
omstilles til biomasse (Web14). De to værker, der er tale om i forbindelse med spidslast og 
reservelastanlæg, er Svanemølleværket og H.C. Ørstedsværket, der begge tages ud af den 
daglige drift i 2014. Fjernvarmen i kommunen skal være CO2-neutral, og dette udføres ved at 
omstille kraftvarmeværkerne til at fyre med biomasse, hvilket, som illustreret i  figur 7, vil 
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Omstilling af
spidslast til biomasse
Figur 6, Energiforbrugets reduktion, udgør i alt 80.000 
Ton CO2 (Rapport 2: 28). 
Figur 7, energiproduktionens samlede CO2 reduktion vil 
udgøre 855.000 Ton (Rapport 2: 36). 
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udgøre 43 % af energiproduktionens samlede reduktion, som udgør 74 % på den overordnede 
plan, hvilket ses på figur 5. Det er blandt andet Amagerværket, der skal sørge for dette. 
Amagerværkets omstilling vil indebære, at den gamle blok 3, som fyrer med kul i stedet skal 
fyre med træflis. Blok 1´s ombygning stod færdig i 2010. Denne indebar, at man både kunne 
fyre med kul og træpiller, men dens levetid er begrænset, og derfor er der snak om at forlænge 
blokkens levetid frem til 2027-2030. Ombygningen på Amagerværkets Blok 3 forventes at koste 
mellem 4 og 4,5 milliarder kroner. Disse penge er HOFOR ikke selv i besiddelse af, og derfor vil 
Københavns Kommune stille en lånegaranti på mellem 1,5 til 4 milliarder kroner. (Rapport 2: 
37-39). Københavns Kommune påpeger også, at der vil komme fjernvarmeprisstigning hos 
borgerne, hvilket skyldes, at efterspørgslen på biomasse vil fortsætte med at stige grundet 
udfasningen af de fossile brændsler. Dette vil højest sandsynligt resultere i, at udbuddet vil 
falde, og at priserne på biomasse derfor vil stige (Rapport 2: 37).   
4.3.3 Grøn mobilitet 
De 11 %, som den grønne mobilitet udgør af den 
samlede CO2 reduktion, bunder i visionerne omkring 
omlægningen af den kollektive transports 
drivmidler, samt drivmidler mere generelt, hvilket er 
gældende erhvervs- og privatpersoner. Kommunen 
vil ligeledes præge borgerne hen imod at gøre mere 
brug af cyklen, offentlig transport eller at gå mellem 
de forskellige destinationer. De vil også udbygge 
byens mobilitet, hvilket blandt andet ses i form af 
metroudvidelsen og cykelstisystemet, som vil forbinde kommunerne. ITS, som står for 
Intelligent Trafikstyring, vil kunne overvåge trafikken i København og omdirigere den, således 
at eventuelle forudsigelige forstyrrelser vil kunne imødekommes (Rapport 2: 42-47).    
30%
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Figur 8, den grønne mobilitet udgør i alt 135.000 Ton 
CO2 (Rapport 2: 42). 
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4.3.4 Københavns Kommune som klimavirksomhed 
Måden hvorpå Københavns Kommune vil fremstå 
som klimavirksomhed er igennem deres omlægning 
af blandt andet transport. De vil udskifte de biler i 
Kommunen, som er drevet af fossile brændsler, 
således at de er drevet af enten el, brint eller 
biobrændsel. De vil ligeledes reducere udledningen 
fra gadebelysningen, hvilket vil ses udført ved 
udskiftning af den gamle belysning. Til slut vil de 
energieffektivisere kommunens bygninger ved at 
sænke CO2-udledningen i driften af disse samt ved 
energieffektiviserende renoveringer både i eksisterende og kommende bygninger i kommunen. 
De vil ligeledes sikre sig, at de samarbejdspartnere, de benytter sig af, imødekommer eventuelle 
ønsker omkring CO2-neutral adfærd i forbindelse med løsninger af opgaver for kommunen 
(Rapport 2: 50-54).    
I Københavns Kommunes 2025-plan fylder energiproduktionen en væsentlig del af de i alt 1,2 
millioner ton CO2, der skal bortreduceres frem mod 2025, hvilket fremgår af figur 5. De 74 %, 
som energiproduktionen udgør af den samlede reduktion, er fordelt på vindmøller, udsortering 
af plast, omstilling af spidslastanlæg, samt kraftvarmeværkerne til biomasse. Sidstnævnte 
udgør 43 % af de fire hovedindsatsområder, og kraftvarmeværket, der skal forsyne 
størstedelen af Københavns Kommune, er Amagerværket. Det skal reducere op til 365.000 ton 
CO2 alene, hvilket gør værket til en vigtig aktør sammen med Københavns Kommune, i 2025-
planen (Rapport 2: 38). 
50%
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KBH Kommunes reduktion
Bygninger
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Transport
Figur 9, Københavns Kommune som klimavirksomhed, 
skal udgøre 20.000 ton af den samlede reduktion 
(Rapport 2: 50).  
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4.4 HOFOR 
En af aktørerne i Københavns Kommunes 2025 plan er Hovedstadens Forsyningstjeneste, også 
kendt som HOFOR. De er et selvbærende selvskab, som er en fusion mellem kommunerne 
Albertslund, Brøndby, Dragør, Herlev, Hvidovre, København, Rødovre og Vallensbæk. De fælles 
hovedområder er vandforsyning og spildevand, mens fjernvarme, fjernkøling, bygas og 
energiproduktion er ejet af Københavns Kommune (Web15).  
De forskellige hovedområder opdeles, hvilket fremgår af figur 10. Kommunerne er 
repræsenteret som ejerne af de i alt seks holdingselskaber. To af holding-selskaberne leder ned 
til to undersleskaber inden for servicefeltet. Til slut under net- og produktionsfeltet fremgår de 
specifikke produktionsenheder. 
I HOFOR findes en filosofi om at skabe bæredygtige byer, hvilket blandt andet realiseres 
gennem en levering af CO2–neutrale og bæredygtige produkter. De tre overordnede nøgleord 
er grøn, sikker og billig (Bilag2):  
 Grøn: Produktionen skal være CO2 -neutral og bæredygtig. 
 Sikker: Gennem samarbejde, kommunerne imellem, bliver forsyningssikkerheden 
forøget. 
 Billig: Målet med HOFOR er at skabe rimelige priser, hvilket vil sige, at de ikke skal 
Figur 10, HOFOR´s struktur (Web16) 
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generere et overskud til kommunerne og derfor vil balancere priserne på deres 
produkter, således at både kunder og HOFOR’s strategi imødekommes. 
(Web17)(Bilag2).  
Som aktør i Københavns Kommunes 2025 plan ses de tre ovenstående nøgleord som led i at nå 
målet om en CO2-neutral by.  
4.4.1 HOFOR’s strategi 
Efter et besøg på Amagerværket og interview med HOFOR’s Miljøkoordinator Christian S. 
Lauersen vil vi gennemgå HOFOR’s strategi ved omstilling til biomasse. Dette for senere at 
kunne analysere og diskutere strategien i forhold til den gennemgåede empiri omkring 
biomasse.  
Valget af Biomasse 
Både ud fra interviewet med Christian S. Laursen (Bilag1:[01.03.11]) og ud fra HOFOR’s egen 
hjemmeside (Web18), fremgår det, at omstillingen og den fremtidige brug af biomasse er en 
midlertidig løsning, som i fremtiden skal udfases til fordel for geotermi, elvarmepumper og 
solvarme til varmelagring. Omstillingen skal fungere som en stabiliserende faktor både i 
forhold til de fluktueringer, som vind- og solenergi medfører, men også som et trinbræt til at 
der på sigt bliver udviklet teknologier til energiproduktion, som kan understøtte vores behov i 
fremtiden. (Bilag 1:[01:04:59]) 
Økonomisk grundlag 
Den anvendte teknologi er udvalgt, i forhold til hvad der kan lade sig gøre økonomisk, men 
omstillingen er ikke baseret på et økonomisk incitament, da målet med at opnå en CO2-neutral 
energiproduktion er det primære, hvilket sætter dagsordenen for valget af omstillingen. Valget 
af træflis fremfor træpiller er ligeledes afgjort af energieffektivteten (Bilag 1:[47:31])  
HOFOR anslår, at omkostningerne ved omstillingen vil komme til at koste 4-5 milliarder kroner 
(Bilag 1:[47:55]) og regner med, at Københavns Kommune kan stille lånegaranti ved det fulde 
beløb (Bilag 1:[49:18]). Dog skal HOFOR være selvbærende (Bilag 1:[49:46]). 
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CO2-udledning efter omstilling 
Ifølge Christian S. Laursen vil omstillingen give en reduktion i udledningen af CO2 på 95 % ved 
energiproduktionen. Grunden til, at det ikke vil være en 100 % reduktion, er, at der ved 
energiproduktionen udvikles NOx, der er en meget potent drivhusgas. (Bilag 1:[39:31]) 
Christian S. Laursen udtaler ydermere, at der ikke medregnes CO2-udledning fra produktionen 
og transporten af biomassen på nuværende tidspunkt (Bilag 1:[01:25:13]), men at det 
sandsynligvis vil blive medregnet, når der på sigt vil komme en deklaration på, hvor meget disse 
processer udleder (Bilag 1:[39:31]). 
Indtil for få år siden har Amagerværket kun benyttet sig af affaldstræ, som alligevel vil blive 
nedbrudt i naturen. Man har efterfølgende anvendt syge træer fra Canada, der alligevel ville 
forgå i naturen, og er derfor blevet anvendt til træpiller. Dette understøtter, ifølge Christian S. 
Laursen, den CO2-neutrale balance (Bilag 1:[41:16])  
Valg af Leverandør og transport  
Som nævnt tidligere, har biomassen i form af træpiller indtil videre været produceret af 
affaldstræ. Man søger dog nye markeder til den kommende produktion af træflis. På nuværende 
tidspunkt kommer den primære levering fra de Baltiske lande, men man undersøger 
muligheden for at få leveret træflis fra Sverige, der allerede anvender træflis i store mængder 
(Bilag 1:[01:18:52]) Christian S. Laursen peger yderligere på fordelen ved at anvende træ fra 
nåleskove, da disse i forvejen har en lav biodiversitet (Bilag 1:[42:29]) 
Der vil være et konstant flow af skibe, som skal importere flisen, da der kun kan opbevares flis 
til 14 dages energiproduktion (Bilag 1:[01:15:00]). Der tegnes, på grund af behovet for 
forsyningssikkerhed, en leverandørkontrakt, som lægger vægt på forsyningssituationen samt 
prisudviklingerne. Ydermere lægges der stigende vægt på bæredygtig biomasse, hvilket 
kræver, at der udvikles definitioner for dette (Bilag 1:[01:16:59]). 
Bæredygtighed 
HOFOR lægger vægt på vigtigheden af at anvende bæredygtig biomasse (Web18). For at kunne 
validere, at den anvendte biomasse er bæredygtig, er HOFOR gået ind i SBP, for at deltage i 
udarbejdelsen af en række kriterier for at kunne betegne den anvendte biomasse for 
bæredygtig (Bilag 1:[42:29]).  
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Derudover benytter HOFOR sig af den bedste tilgængelige teknologi på markedet for at få 
godkendt sine miljøcertificeringer og for at påvirke miljøet så lidt som muligt ( Bilag 
1:[01:12:10]). 
Christian S. Laursen eksemplificerer bæredygtigheden med en problemstilling, hvor Vattenfall 
anvendte gummitræer fra Liberia. Selvom dette var en CO2-neutral løsning for Vattenfall, var 
den ikke bæredygtig, da man tog det fra lokal befolkning, og derfor ikke tilgodeså deres behov 
for adgangen til gratis træ (Bilag 1:[01:21:41]). Han peger derfor på, at miljøcertificeringerne i 
fremtiden skal fokusere mere på leveringskæderne. Det er derfor vigtigt at indgå samarbejde 
som eksempelvis SBP, så der i fremtiden kan defineres klare standarder (Bilag 1:[01:22:58]).  
4.5 Amagerværket 
Amagerværket er et kraftvarmeværk. Betegnelsen dækker over et værk der både producerer 
elektricitet til el-nettet og varme til fjernvarmenettet. Amagerværket består af tre blokke, hvor 
af to er funktionsdygtige. Blok 1 blev taget i brug i 1971, og gennemgik i 2004 en ombygning, 
der stod færdig i 2010. Ombygningen indebar en omlægning, hvis formål var at 
kraftvarmeværket også skulle fyre med biomasse, i dette tilfælde i form af træpiller. 
Opstartsfasen er dog fortsat afhængig af fossile brændsler, eksempelvis olie eller fuelolie. Blok 
3, er fra 1989 og er ligesom Blok 1, bygget med henblik på kulfyring. Dog ses dette ikke længere 
som den optimale løsning, hvorfor denne blok ligeledes vil gennemgå en ombygning således at 
den i 2020 vil komme til, at fyre med biomasse, i form af træflis (Web19) (Bilag 1:[01:25:35]). 
De to blokke leverer elektricitet til det nordiske el-net, og dækker 12 % af det sjællandske 
forbrug. På fjernvarmedelen, forsyner Amagerværket godt 500.000 kunder og dækker omtrent 
30 % af hovedstadens fjernvarmeforsyning (Web19) (Web20).  
I forbindelse med omlægningen af Blok 3, har HOFOR gjort sig nogle overvejelser omkring, 
hvilken type biomasse der skulle erstatte kul som brændsel.  Valget stod mellem træpiller og 
træflis, man endte dog i sidste ende med at vælge træflis. Dette skyldes til dels, at træflis er 
billigere, men også at der er flere energimæssige omkostninger forbundet med træpiller, da 20 
% af energien forgår ved bearbejdelsen. Ombygningen vil resulterer i væsentlig flere 
omkostninger end en omlægning til træpiller. Dette skyldes, at flere af komponenterne skal 
udskiftes. HOFOR betragter dog fortsat træflis, som en bedre forretning på sigt (Web21). 
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For at illustrere de nye komponenter og deres processer i kraftvarmeværket, vil vi lave en 
teknisk beskrivelse. Til det vil vi benytte en teknisk tegning udarbejdet til Asnæsværket, som 
skal illustrere hvorledes processen i Amagerværket foregår. Dette skyldes at planerne for 
Amagerværkets Blok 3 stadig er under udarbejdelse, der findes derfor ikke en konkret teknisk 
optegnelse (Bilag 3). Tegningen kan derfor benyttes grundet de mange lighedspunkter i 
processen, som forefindes kraftvarmeværkerne imellem. Den egentlige forskel ligger i kedlen, 
som vi vil beskrive ud fra generelle fakta beskrivelser om kedeltypen (Web21).  
 
 
Figur 11, Teknisk tegning af en Kraftvarmværk (Rapport 6: 3) 
Fluidized-bed kedlen, ses primært i to afskygninger, enten som cirkulerende eller som 
bobblende fluidized-bed. Fælles for dem begge, er, at der 
i kedlen findes en flade af ikke brændbart materiale, 
eksempelvis sand, hvorpå afbrændingen vil finde sted 
(Web22). Amagerværkets fluidized-bed kedel er af den 
cirkulerende type.  Som vist på figur 12, fungerer kedlen 
på den måde, at luft bliver presset op gennem sandet fra 
bunden af kedlen og stiger til tops. Dette vil sige at 
brændslerne befinder sig i en flydende sandstorm, hvori 
forbrændingen finder sted (Bilag 1:[39:31]). Fordelen er 
at forbrændingen, i bunden af kedlen, kan foregå ved lave 
temperaturer, helt ned til mellem 760ᵒ C - 870ᵒ C. Dette 
gør at dannelsen af NOx bliver formindsket, hvor 
temperaturerne i andre typer kedler, kan ligger på 
Figur 12, eksempel på Fluidized-bed kedel 
(Web23) 
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omkring 1200ᵒ C (Web24). Ydermere har denne type kedel, en høj tolerance overfor forskellige 
typer af brændsler, desuden kan træflis afbrændes direkte i kedlen (Web21). Blandingen af 
brændsel og det ikke-nedbrydelige materiale, eksempelvis sand, giver kedlen en høj 
effektivitetsgrad. Processen afbrænder typisk mellem 97 % - 99 % af brændslet. Ulempen ved 
denne type kedlen er, at der dannes lattergas (N2O), hvilket er en kraftig drivhusgas 
(Bilag1:[39:31]) (Web24).  
I kedlen er der et lukket system af rør, som indeholder vand der bliver omdannet til 
højtryksdamp. Dampen bliver ledt videre til turbiner, der er tilkoblet en generator, hvor 
elektriciteten produceres. Elektriciteten bliver efterfølgende ledt ud på el-nettet (Rapport 6: 3).    
Fra turbineanlægget fordeles dampen mellem lavtryksturbinen og fjernvarmeveksleren, alt 
efter hvor stor efterspørgslen er på fjernvarmenettet. Vandet til fjernvarmeanlægget opvarmes 
og ledes videre ud på fjernvarmenettet. Dampen bliver ledt videre til kondensatoren, der 
kondenserer dampen til vand, som afkøles ved hjælp af havvand. Vandet bliver efterfølgende 
pumpet tilbage til kedlen, hvor den igen bliver omdannet til damp, hvorefter processen 
påbegyndes igen (Rapport 6: 3). Amagerværket har et korttidsvarmelager på 24.000 
kubikmeter, der benyttes til opbevaring af det overskydende varme vand fra driften. Det varme 
vand sendes ud på fjernvarmenettet efter behov (Web20).  
Røgudviklingen fra afbrændingsprocessen ledes ud af kedlen og gennem en katalysator i 
deNOx-anlægget. Når NOx’en via anlægget forbindes med ammoniakken, omdannes 96 % af 
NOx’en til vand og frit kvælstof. Røgen passerer herefter et elektriskfilter, der frasorterer over 
99,9 % af flyveasken som er et biprodukt, af processen. Flyveasken benyttes i bygge- og 
anlægsindustrien til at lave cement og beton. Dernæst ledes røgen til et afsvovlingsanlæg, hvor 
den passerer igennem kalkvand. Der forekommer her en kemisk proces, hvor kalk, vand og 
svovl danner gips. Afsvovlingsanlægget opsamler over 98 % af svovldioxiden, SO2 (Web18). 
Gipsen kan ligesom flyveasken genanvendes i bygge- og anlægsindustrien.    
4.6 Sammenfatning  
Ud fra ovenstående har vi fundet frem til, at nogle aktører har mere indflydelse, når det handler 
om tiltag, der skal være til gavn for vort klima. Dette kommer blandt andet til udtryk i 
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Københavns Kommunes klimaplan, som handler om, hvilke tiltag, der skal implementeres for 
at gøre kommunen CO2-neutral.  
Kommunen implementerer en række tiltag, som skal reducere CO2-udledningen til nul. Det 
hovedområde, som vi finder mest relevant, er energiproduktionen, der blandt andet indebærer 
Amagerværkets omstilling. Omstilling vil gøre, at den fjernvarme og elektricitet værket leverer, 
vil fremstå som CO2-neutral, hvilket skyldes, at biomassen i naturen vil udlede den samme 
mængde CO2 til atmosfæren som under forbrændingen i kraftvarmeværket. 
I Amagerværkets proces har der været flere aktører, som har haft indvirkning på valget af 
biomasse. Vi har fundet frem til tre aktører: Københavns Kommune, HOFOR og SBP. De er alle 
tre væsentlige, hvilket skyldes, at de inden for hvert deres kompetenceområde har haft stor 
indflydelse på Amagerværket, hvilket belyses i analysen.  
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5. Analyse 
5.1 CO2-neutralitet 
Som forklaret gennem operationaliseringsskemaet, som er udformet ud fra vort problemfelt, 
ser vi et behov for at se kritisk på anvendelsen af begrebet CO2-neutralitet. For at belyse, 
hvorvidt anvendelsen og opfattelsen af begrebet CO2-neutral er realistisk, anvender vi den 
gennemgåede teori af Pierre Bourdieu. Vi vælger at anskue CO2–neutralitet som magtfeltet, 
hvilket danner rammen for opgaven og illustreres som tragten. Heri hører de tre aktører, med 
hvert deres felt, som vi efterfølgende vil gennemgå i analysen. Magtfeltet relateres til 
undersøgelsesfeltet ”Amagerværket”, hvilket vil klarificere , hvorledes magtkampene er. Dette 
med et fokus på, hvilke kapitaler, der manifesterer sig. Aktørerne kommer med deres egne doxa 
og illusio, og hvis disse ikke stemmer overens med magtfeltet CO2–neutralitet, kan der blive 
sået tvivl om feltets oprigtighed. 
Tvivlen kan medføre feltets undergang. 
Vi har valgt at anvende Amagerværket, 
som undersøgelsesfelt, hvor dets 
omstilling til biomasse er casen, hvilket 
skal være med til at eksemplificere 
anvendelsen af begrebet CO2-neutral, 
da Amagerværket indgår i Københavns 
Kommunes 2025 plan om en CO2-
neutral by. Feltet inden for CO2-
neutralitet vil derfor tage udgangspunkt i anvendelsen af biomasse. 
CO2-neutralitet kan, jævnfør Pierre Bourdieus teori, defineres som et felt, fordi feltet er et 
analytisk udsnit af en specifik verden. CO2-neutralitet er ikke en ny opfindelse, men begrebet 
er blevet defineret og anvendes i stigende grad, hvilket kan skyldes, at man nu ser 
konsekvenserne af drivhusgassernes påvirkning på den globale opvarmning. CO2-neutralitet 
udgør magtfeltet, som andre felter agerer indenfor. Heri kommer blandt andet felterne, 
Københavns Kommune, HOFOR, SBP og Amagerværket til udtryk, som alle ses i relation til 
magtfeltet CO2-neutralitet. Disse skal agere på den korrekte måde inden for magtfeltet, således 
at de kan kalde sig CO2-neutral. At CO2-neutral betragtes som magtfeltet skal ses ud fra den 
Amagerværket
SBP
Københavns 
Kommunes 
2025 plan
HOFOR
Figur 13, magtfeltet CO2-neutralitet er tragten. Undersøgelsesfeltet er 
Amagerværket, mens de tre aktører, repræsenteres som deres egne felter. 
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institutionaliserede kulturelle kapital, der konstituerer sig som den egentlige sandhed, hvilket 
bunder i den videnskabeligt skabte viden, magtfeltet besidder omkring, hvad CO2-neutralitet, 
bæredygtighed og vedvarende energi er. 
Doxa udspiller sig gennem definitionen af, hvad det vil sige at være CO2–neutral. For at man kan 
få valideret sit postulat, skal man gennem en længere proces, hvilket kunne eksemplificeres 
med SBP’s validering af ”SBP Framework version 1.0”, som skal opnå yderligere 
institutionaliseret kulturel kapital på området, men venter på den endelige validering af ”SBP 
Framework version 2.0”, hvilket skal opnås ved learning by doing over en periode på 18-24 
måneder. Dette gør SBP til de nye på feltet, som kæmper om at manifestere deres kapital på 
magtfeltet. En mere generel måde at anskue det på er, at et CO2-neutralt materiale, her 
biomasse, frigiver som ressource den samme mængde CO2 til atmosfæren, som ville være 
frigivet naturligt, når materialet bliver nedbrudt. Begrebet er ungt, og derfor er der kamp om 
at få magten på feltet, hvilket skyldes, at underfelterne vil byde ind med videre fortolkninger på 
begrebet. Dette kommer til udtryk ved eksempelvis anvendelsen af CO2 kvoter, som derved 
tillader at anvende begrebet CO2-neutral, uden at der er tale om en egentlig minimering af CO2-
udledningen i produktionen. Et andet eksempel kunne være HOFOR, der i deres definition af 
CO2–neutralitet på nuværende tidspunkt ikke inkluderer CO2-udledning fra biomassens 
produktion samt den efterfølgende transport til Amagerværket. Derudover ligger en stor del af 
debatten omkring CO2-neutralitet i forhold til biomasse af træ i, om der ophobes en kulstofgæld, 
som ikke kan indhentes grundet den stigende efterspørgsel på produktet. Efterspørgslen kan 
medføre en øget risiko for, at lande, der ikke indgår i bæredygtige energitræs-programmer, vil 
benytte sig af ikke-bæredygtige skovbrugsmetoder, hvilket kan medføre, at der ikke tages 
forbehold for genplantning af nye træer. De nyplantede træer skal nemlig vokse til en given 
størrelse for at kunne optage en given mængde CO2, inden de må fældes, for ikke at bidrage til 
en eskalerende kulstofgæld. Sker dette alligevel, kan man ikke med rette anvende begrebet CO2-
neutral. Dette gør, at doxa udspilles underfelterne imellem, hvor SBP kan ses som 
mønsterbryderen, der vil manifestere sin egen kapital på feltet. 
Illusio bekræftes gennem verdens klimaændringer, hvilket ses som en konsekvens fra 
udledningen af drivhusgasser. Dette medfører et behov for, at felterne, der har indflydelse på 
udledningen af CO2, forholder sig til det fælles ansvar om at nedsætte udledningen. Begrebet 
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CO2-neutral udformes deraf som et mål, som eventuelle felter kan opnå, hvis de opfylder feltets 
doxa. For at andre felter kan indgå i feltet uden at nedbryde dets illusio, må kravene 
opretholdes. Eksempelvis skal nye spillere på feltet imødekomme definitionerne omkring CO2-
neutralitet for at indgå i magtfeltet. Feltet er på nuværende tidspunkt ungt, hvilket ses i en ikke 
klart defineret illusio, som giver sig til kende i underfelterne, der ønsker at oprette standarder 
på området, der vil styrke deres magtposition.  Derfor ses illusio som de strukturer og 
definitioner, der skaber rammerne til begrebet CO2-neutralitet.                                                                                                                                                                                           
Den eneste primære kapital, som udtrykker sig på feltet, er den institutionaliserede kulturelle 
kapital. Denne kapital synliggøres som en konkret viden om feltet, hvilket udmunder sig i 
videnskabelige beviser for begrebets udførelse. Den institutionaliserede kulturelle kapital kan 
akkumuleres til enten social kapital eller økonomisk kapital. Akkumuleringen til social kapital 
finder sted, når den institutionaliserede kulturelle kapital er medvirkende til ens indlemmelse 
i et fællesskab. Mens akkumuleringen til økonomisk kapital finder sted, når de videnskabelige 
informationer videregives mod betaling, hvilket ses med Amagerværket, som i øjeblikket skal 
betale 4,5 milliarder kroner for planerne vedrørende en omstilling af Blok 3 til træflis.  
 
Figur 14, illustrering af kapitalernes akkumulering. 
Den dominerende kapital, institutionaliseret kulturel kapital, er attraktiv for underfelterne at 
besidde. Dette for at kunne kalde sit felt for CO2-neutralt. Derfor vil der nu blive gennemgået, 
hvorledes samspillet af de tre underfelters magtkampe konstituerer sig i forhold til magtfeltet. 
5.1.1 Københavns Kommune i relation til magtfeltet 
Københavns Kommunes iværksættelse af 2025 planen indebærer fire hovedområder: 
energiforbrug, energiproduktion, grøn mobilitet og København som klimavirksomhed. De fire 
hovedområder indeholder alle forskellige aktører, som tilsammen skal gøre København til 
verdens første CO2–neutrale hovedstad. Det giver derfor feltet et doxa, som munder ud i det, 
magtfeltet CO2–neutralitet dikterer. Dette definerer Københavns Kommune selv som: 
"Københavns Kommune er CO2-neutral, når Københavns nettoudledning af CO2 er nul" (Rapport 
Institutionaliseret 
kulturel kapital
Social 
kapital
Institutionaliseret 
kulturel kapital
Økonomisk 
kapital
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1, 2009: 11). Illusio bekræftes og forstærkes igennem de klimaændringer, verden gennemgår i 
øjeblikket. Københavns Kommune vælger at tage situationen alvorligt og tager derfor ansvar 
ved at blive den første CO2–neutrale hovedstad. Illusio kommer til udtryk ved, at der skal 
handles nu, og derfor er realiseringen af 2025 planen i gang. 
De kapitaler, der gør sig gældende på feltet, er økonomisk kapital og kulturel kapital. Den 
økonomiske kapital ses i kommunens økonomi og deres ejendomme. Københavns Kommune 
har økonomien til at kunne investere i de forskellige indsatser, som de nævner i 2025 planen. I 
planen gives der blandt andet en lånegaranti til Amagerværkets ombygning på 1,5 til 4 
milliarder kroner. Ombygningen indebærer, som tidligere nævnt, en omlægning til træflis, som 
kategoriseres CO2–neutralt. Den økonomiske kapital akkumuleres altså gennem Amagerværket 
og vil derved fremstå som objektiveret kulturel kapital, hvilket skyldes, at de nu ”har” et objekt 
i form af Amagerværket. HOFOR skal tilbagebetale lånet, men Københavns Kommune gør 
omstillingen mulig via deres økonomiske kapital. Den objektiverede kulturelle kapital, som de 
kommer til at eje, vil derfor kunne ses gennem HOFOR i form af Amagerværket. 
En anden kulturel kapital, kommunen vil tilegne sig gennem akkumuleringen af den 
økonomiske kapital, skal ses akkumuleret i selve 2025 planen. Københavns Kommune har 
gennem research skaffet sig en viden omkring, hvorledes man ændrer en by for, at den fremstår 
CO2-neutral. Denne viden omkring det pågældende magtfelt ”CO2–neutralitet” vil give 
kommunen institutionaliseret kulturel kapital. Dette skal selvfølgelig ses igennem skriftelige 
beviser, som vil cementere deres ekspertviden på feltet. Denne institutionaliserede kulturelle 
kapital kan akkumuleres til social kapital, da andre byer og lande vil kunne vise interesse  for 
deres viden omkring feltet. Fælles for alle de manifesterede kapitaler, som Københavns 
Kommune besidder, er, at de alle vil kunne akkumuleres til symbolsk kapital over for andre 
felter i magtfeltet, hvilket vil uddybes senere i analysen. 
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Figur 15, illustration over kapitalernes akkumulering. 
5.1.2 HOFOR i relation til magtfeltet 
Feltet HOFOR leverer en række forsyningstjenester til blandt andet virksomheder og borgere i 
Københavns Kommune. Tjenesterne spænder fra vandforsyning til elektricitet, hvilket gør, at 
HOFOR skal være i besiddelse af en bred vifte af specialister, som har viden om hvert felt i feltet, 
hvilket fremgår af HOFORs virksomhedsstruktur, der illustreres på billede 1. HOFOR’s doxa 
udtrykkes via deres ønske om at skabe bæredygtige byer, hvilket feltets aktører samarbejder 
om. De magthavende holdingselskaber ses i form af HOFOR Forsyning Holding P/S og HOFOR 
Forsyning Komplementar A/S, som kæmper om magten på HOFOR-feltet sammen med 
ejerkommunerne. Men når HOFOR relateres til magtfeltet, så vil de fremstå med meget lidt 
kapital, hvilket nok er medvirkende til, at de forsøger at få mere indflydelse samt styrker deres 
kapitaler gennem SBP. Illusio opretholdes gennem nøgleordene grøn, sikker og billig, der 
tilsammen udgør, hvorledes HOFOR skal udleve magtfeltets opstillede definitioner for begreber 
som CO2-neutralitet, bæredygtighed og vedvarende energi.   
Kapitalerne, der gør sig gældende på feltet, er økonomisk kapital, kulturel kapital og social 
kapital. Den økonomiske kapital relateret til feltet ”CO2–neutralitet” er blandt andet i deres 
vindmøller, Amagerværket og de penge, de vil investere i ombygningen heraf. Den økonomiske 
kapital, som investeres i Amagerværket, vil akkumuleres til objektiv og institutionaliseret 
kulturel kapital. Dette skyldes, at de vil komme i besiddelse af et kraftvarmeværke, der fyrer 
med biomasse og derfor vil fremstå CO2–neutral. Ligeledes er der potentiale for at opnå en 
teknisk kunnen og indsigt i, hvordan et stort flisdrevet kraftvarmeværk drives, hvilket skyldes, 
at værket vil blive et af Europas største. Det sidstnævnte eksempel, som er institutionaliseret 
kulturel kapital, kan også akkumuleres til social kapital i form af et fællesskab, der udveksler 
erfaringer mellem denne type kraftvarmeværker.   
Økonomisk Kapital Institutionaliseret 
kulturel kapital
Social Kapital
Økonomisk Kapital Objektiveret 
kulturel kapital
Institutionaliseret 
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HOFOR’s objektiviserede og institutionaliserede kulturelle kapital skal ses i lyset af deres 
nuværende initiativer. Et eksempel kunne være Blok 1 på Amagerværket, som drives af 
bæredygtige træpiller, hvilket gør, at den fremstår CO2–neutral, mens deres sociale kapital 
kommer til udtryk gennem deltagelsen i SBP samt internt i HOFOR’s organisation, hvor de 
besidder en stor viden omkring hver af aktørernes felter. 
 
Figur 16, illustration af kapitalernes akkumulering. 
5.1.3 Sustainable Biomass Partnership i relation til magtfeltet 
Feltet omkring SPB tager form ud fra manglen på validering af bæredygtigheden ved 
produktion af energitræ. Organisationen er stiftet i 2013 af syv store Europæiske 
energiselskaber, heriblandt HOFOR. Feltet blev en realitet, da aktørerne så et behov for at skabe 
standarder på et stadigt ungt og åbent marked vedrørende produktion af biomasse, hvilket 
fremstår skrøbeligt overfor konsekvenserne af grådige interessenter, altså interessenter der 
handler med en anden doxa og illusio. Valideringen af bæredygtig biomasse skal ses som en 
vejledning til producenten, således at de kan videreformidle til forbrugerne om, hvorvidt deres 
energi er produceret af biomasse, der understøttes af en bæredygtig biomasseproduktion. Men 
det er bæredygtig set ud fra SBP’s definitioner, hvilket skyldes, at den endelige validering ikke 
er godkendt af magtfeltet, og derfor skal energiproducenten ikke indordne sig under SBP’s 
definitioner for at fremstå CO2-neutral.  
Feltets doxa kan ses som værende under udvikling, hvilket skyldes, at feltet stadig arbejder på 
udarbejdelsen af deres standarter og kriterier. Doxa skal blandt andet baseres på 18-24 
måneders learning by doing, hvor udkastet til ”SBP Framework version 1.0” skal testes og 
analyseres, før ”SBP Framework version 2.0” skal være med til at konstituere deres doxa . Deres 
vision for doxaet er, at flere virksomheder ytrer et ønske om at lave en CO2-neutral omlægning 
men forstår nødvendigvis ikke vigtigheden i selve energikilden, da den skaber et nyt og 
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ukontrolleret marked med manglende erfaring og viden omkring konsekvenserne ved den 
stigende anvendelse af energitræ. 
Illusio er meget afhængig af de resultater, som doxa munder ud i. Illusio er dannet ud fra den 
stigende kritik af brugen af biomasse lavet af træ. Det unge marked skaber en usikkerhed i 
samfundet, der stiller spørgsmålstegn ved miljøvenligheden af energitræs anvendelse. Illusio 
skal derfor ses som troen på SBP og deres ”SBP FrameWork version 1.0 og 2.0”s oprigtighed.  
Kapitalerne, der kommer til udtryk hos SBP, er institutionaliseret kulturel kapital, objektiveret 
kulturel kapital og social kapital. Den første af de tre skyldes deres nuværende og kommende 
viden indenfor feltet. Denne viden kan som not-for-profit organisation akkumuleres til social 
kapital, da denne kan inddrage andre interessenter med interesse i samme doxa. 
Den objektiveret kulturelle kapital synliggøres gennem først ”SBP Framework version 1.0” og 
senere ”SBP Framework version 2.0”, hvilket vil akkumuleres til social kapital, fordi 
virksomheder vil være interesseret i at kvalitetsstemple deres produktion. 
Den sociale kapital ses i form af de forskellige virksomheder, der tilsammen danner SBP’s 
eksistensgrundlag. Dette kan akkumuleres til institutionaliseret kulturel kapital, hvilket kan 
manifestere sig gennem nye virksomheder, der indlemmes i fællesskabet, således at de nye 
deler og udvikler ny ekspertviden med de andre i fællesskabet.  
 
Figur 17, illustration af kapitalernes akkumulering. 
5.2 Undersøgelsesfeltet Amagerværket i relation til magtfeltet 
Som nævnt i indledningen, vil der nu blive redegjort for undersøgelsesfeltet, som er 
Amagerværket. Dette felt skal ses i relation til magtfeltet, som er CO2-neutralitet. De tre andre 
felter, SBP, HOFOR og Københavns Kommune, har vi afdækket i relation til magtfeltet. Disse tre 
underfelter skal nu, via magtfeltet CO2-neutralitet, ses i relation til undersøgelsesfeltet 
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Amagerværket. Undersøgelsesfeltet defineres gennem dets rolle som et af HOFOR’s 
kraftvarmeværker placeret i Københavns Kommune. Amagerværket gennemgår en ombygning, 
hvor det omstilles til biomasse, hvilket gør, at dette felt imødekommer en væsentlig andel af 
Københavns Kommunes CO2-reduktion. Energiproduktionen udgør 74 % af Københavns 
Kommunes samlede CO2-reduktion, hvoraf Amagerværket udgør 30,4 %. Amagerværket er 
derfor en af de vigtigste brikker i Københavns Kommunes strategi om at nedsætte deres CO2-
udledning. På nuværende tidspunkt fyres der med træpiller og kul, men det er Amagerværkets 
hensigt at omstille hele deres energiproduktion til at være drevet af biomasse inden 2020. 
Omstillingen indebærer en ombygning af Blok 3 til anvendelse af bæredygtigt træflis. 
Ombygningen estimeres af HOFOR’s Miljøkoordinator, Christian S. Laursen, til at koste 4,5 
milliarder kroner.  
Første del af feltets doxa og illusio består i magtkampen om Københavns Kommunes 
økonomiske kapital, som skal bruges af HOFOR til Amagerværkets ombygning. HOFOR har 
estimeret ombygningen til at koste 4,5 milliarder kroner, mens Københavns Kommune har 
udtalt, at de vil give lånegaranti på mellem 1,5 – 4 milliarder kroner, hvilket resulterer, i at der 
mangler 500 millioner kroner til færdiggørelse af projektet. Miljøkoordinator, Christian S. 
Laursen, forventer dog, at Københavns Kommune vil give lånegaranti til det fulde beløb. Hvis 
man kigger på, hvilke kapitaler, der manifesterer sig på området, så er det primært den 
økonomiske kapital, hvilket ses i de penge, som ombygningen koster, og Københavns Kommune 
besidder. Altså har Københavns Kommune magten, når det drejer sig om den økonomiske 
kapital, og hvis pengene ikke findes, kan illusio nedbrydes og feltets undergang være 
nærtliggende. 
Københavns Kommune benytter sig samtidig af symbolsk vold. Københavns Kommune ejer 
sammen med en række andre kommuner HOFOR, og Københavns Kommune markerer sig 
gennem symbolsk vold, hvilket ses ved ombygningen, der skal passe ind i deres planer. HOFOR 
anser det som værende en god ide, fordi det for dem fremstår som en naturlig udvikling, på 
trods af at det er Københavns Kommune der har behovet for at omstillingen sker nu og 
resultatet bliver det Københavns Kommune ønsker, hvilket er den symbolske vold.  
HOFOR ser ombygningen som en overgangsløsning, indtil der kommer en mere velegnet 
teknologi, mens Københavns Kommune ser det som løsningen, der skal være med til at sikre 
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verdens første CO2-neutrale hovedstad, hvilket, de selv udlægger, er, når byens nettoudledning 
af CO2 er lig nul. Byens nettoudledning vil ikke være lig nul i 2025, hvis man følger deres 
nuværende plan, hvilket skyldes, at HOFOR ikke på nuværende tidspunkt regner skovbruget, 
produktionen og transporten med i den samlede emission. SBP arbejder i øjeblikket på en 
standard vedrørende, hvornår træbiomasse kan kategoriseres som bæredygtigt, hvilket 
inkluderer en række aktører, som medregnes i emissionen. Dette gør, at standarden fremstår 
som objektiveret kulturel kapital, der ses i form af et kvalitetsstempel, hvilket kan benyttes som 
symbolsk kapital på de andre felter i magtfeltet. Hvis illusio, i form af deres kategorisering af, 
hvad en CO2-neutral hovedstad er, ikke efterleves, vil illusio nedbrydes og feltet ligeså.  
Amagerværkets ombygning vil, som tidligere nævnt, indebære, at kraftvarmeværket vil fyre 
med træflis. Denne flis stammer fra træer, der optager CO2 fra atmosfæren. I forbindelse med 
træflisens forbrænding i processen vil det udlede den samme mængde, det har optaget, plus 
NOx, som er et restprodukt, processen medfører, hvilket resulterer i drivhusgasser. Der vil 
derfor oparbejdes en kulstofgæld, som hverken HOFOR eller Københavns Kommune nævner 
direkte. HOFOR er dog en del af SBP, der beskæftiger sig med området, men problematikken 
ligger i, hvorvidt om træbiomasse er den rette løsning i og med, at Danmark ikke kan være 
selvforsynende. En anden problematik vedrørende SBP ses i form af, at flere af Europas førende 
fjernvarme- og energiselskaber er repræsenteret i deres bestyrelse og kan være med til at 
bygge flere kraftvarmeværker, som fyrer med træbiomasse, hvilket kan medføre højere priser 
samt en tilsvarende større mængde træers hugst, som vil bidrage til kulstofgælden, hvis ikke 
de imødekommer kravene om genplantning. Denne sociale kapital, som de besidder gennem 
SBP, kan medføre en institutionaliseret eller objektiveret kulturel kapital på området, hvilket 
ses ved enten ekstra viden omkring træbiomasse eller opførelse af et træbiomassefyret 
kraftvarmeværk. 
Følgende kan udledes fra ovenstående. Amagerværkets definition af CO2-neutralitet stemmer 
ikke overens med magtfeltets. Amagerværket og HOFOR ser omstillingen som en midlertidig 
løsning, der skal ”gøre en forskel”, indtil en bedre løsning byder sig, mens Københavns 
Kommune ser det, som vejen mod verdens første CO2-neutrale hovedstad. HOFOR undersøger 
mulighederne i at udbygge magtfeltets illusio, hvilket ses i form af deltagelsen i SBP, som 
arbejder på at etablere en ny standard på magtfeltet. Det kan ligeledes udledes, at 
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Amagerværket, HOFOR, SBP og Københavns Kommune har forskellige visioner, som kan 
resultere i misforståelser og fejlfortolkninger af magtfeltets. Dette kan være medvirkende til at 
feltet ”Amagerværket” nedbrydes. 
5.3 Har magtfeltet og undersøgelsesfeltet en politisk karakter 
Når man anser begrebet CO2-neutral som et artefakt kan man argumentere for, at dette har en 
politisk karakter. Dette særligt, når man sætter det sammen med et konkret artefakt som 
eksempeltvist CO2-neutral by eller CO2-neutral biomasse. Dette skyldes begrebets anvendelse 
og oprindelse, der bunder i behovet for at regulere CO2-udledningen til atmosfæren. Begrebet 
er derfor både med til at sætte regler for udledning af CO2, hvilket gør, at producenten også må 
anvende det som et symbol, der skal vise samfundet, at deres produktion, eller her i rapporten 
en by, er CO2-neutral.  
Ser vi på anvendelsen af CO2-neutralitet i forbindelse med Københavns Kommune planer, kan 
den både have en intenderende og ikke-intenderende konsekvens. Dette medfører derfor, at en 
række producenter, her HOFOR og Amagerværket, skal foretage ændringer i deres produktion 
for at tilpasse sig. CO2-neutralitet kan anvendes som et varetegn for at statuere, at eksempelvis 
energiproduktionen er loyal og tilgodeser miljøet. CO2-neutralitet kan dog også have en ikke-
intenderede konsekvens, hvis denne anvendes i sammenhæng med at opnå mål. Dette kan 
medføre til forhastede beslutninger, hvilket kan resultere i afskovning, udpining af jorden, 
kulstofgæld, samt energiafhængighed fra de lande med de bedste arealer til at dyrke energitræ 
på. Dette kan medføre at arealer og energitræ bliver den nye ressource, med samme grundlag 
for magtkampe, som man ser i forbindelse med fordelingen af fossile brændsler. 
Amagerværket er et artefakt med politisk karakter, hvilket skyldes dets omkringliggende 
struktur. Strukturen ses i fjernvarmenettets konstruktion og værkets vigtighed i Københavns 
fjernvarmeforsyningen, som står for 30 % af denne. Hvis værket lukkede, ville 500.000 
husstande i København ikke have varmt vand eller varme. Desuden er fjernvarmenettes 
struktur lukket. Det er en praktisk nødvendighed, der er uafhængig af ethvert større politisk 
system, hvilket skyldes, at det er uafhængigt af regime og dets lederes karakter. Men måden 
hvorpå Københavns Kommune kommer ind hos HOFOR og får en indflydelse er, ifølge Pierre 
Bourdieus teori, gennem den symbolske vold, hvor naturaliseringen af ombygningen, 
gennemgående udtrykkes hos HOFOR, hvilket afspejler kommunens vision om at sænke deres 
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nettoudledning af CO2 til nul i 2025. Det er i tal 1,2 millioner ton CO2, hvor Amagerværket alene 
skal udgøre 365.000 ton af den samlede reduktion, hvilken udgør 30,4 %.  
Amagerværkets omstilling har samtidig en ikke-intenderet konsekvens på sine omgivelser, 
hvilket skyldes den kulstofgæld, der opbygges. Der forelægger samtidig en risiko for, at andre 
store energiselskaber vil opføre tilsvarende værker, hvilket vil medføre, at flere skove bliver 
fældet og gælden udbygges, samt biodiversiteten nedbrydes. Grundlaget for denne gisning 
ligger i SBP’s bestyrelse, der er en sammensætning af Europas førende energiselskaber, hvor 
miljøkoordinator Christian S. Laursen fra HOFOR siger, at ”(…) det koster os da nogle millioner 
om året at være med, så de arbejder da seriøst”(Bilag 1:[43:49]). Dette er indstillingen fra 
HOFOR, men man kan formode, at indstillingen er den samme mellem de andre deltagende 
energiselskaber, og at man så derved vil forvente et afkast af investeringen, hvilket med 
legitimerede standarder kan resultere i de nye opførelser af biomassefyrede 
kraftvarmeværker.  
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6. Diskussion 
 
For at nå frem til en konklusion på vores problemformulering må vi forholde os kritiske til det, 
vi har udledt af analysen. Derfor vil vi diskutere vores resultater, der er baseret på den viden, 
vi skabt gennem den anvendte teori, indsamlede empiri og den metode, vi har anvendt . Vi vil 
derfor stille os kritiske over for den viden, som arbejdsprocessen med rapporten har 
tilvejebragt, set i forhold til vores valg af metode og set i forhold arbejdet med empirien som 
anvendes. Mange af de valg, vi har truffet, afspejler den begrænsede rapportkapacitet og tiden, 
som afgrænsende faktor, til at udføre det arbejde, som ligger bag. Den første del af diskussionen 
skal derfor ses som vores måde til at forholde os til konsekvenserne af de valg, vi har truffet 
under udarbejdelsen af rapporten.  
For at eksemplificere det magtspil, der foregår i kølvandet af kravene om at udlede mindre CO2, 
har vi anvendt flere af Pierre Bourdieus teorier. Som det fremgår af vores afgrænsning, har vi 
dog fravalgt brugen af habitus som analytisk tilgang til felterne. Som der argumenteres for i 
afgrænsningen, ser vi, at vores felter kan have habituelle træk. Vi vurderede dog, at arbejdet 
med at redegøre for hver enkelt person, der har haft indflydelse for de enkelte felters 
beslutninger inden for undersøgelsesfeltet, ville blive alt for omfattende i forhold til, at vi 
vurderede, at felternes magtkampe godt kunne afdækkes gennem brugen af doxa og illusio. At 
gå ind og afgrænse sig fra et begreb på den måde har naturligvis konsekvenser for rapporten. 
Dette ikke nødvendigvis for udfaldet af resultatet, men det ville absolut kunne give en dybere 
indsigt i resultatet. Eksempelvis kunne vi havde anvendt habitus i en mere faglig og knap så 
individuel personlig analyse af beslutningstagerne. Vi ser eksempelvis en bestyrelse i SBP, hvor 
seks af de syv medlemmer repræsenterer energiselskaberne. Problemstillingen ved dette 
kunne med fordel have været analyseret ud fra, hvilken habitus, det enkelte bestyrelsesmedlem 
influerer deres fælles doxa med. Eksempeltvist kunne man dykke dybere i, hvilket af 
bestyrelsesmedlemmerne, der er den egentlige beslutningstager, samt hvordan habitus er 
influeret igennem individets opvækst. Havde bestyrelsen eksempeltvist været mere kompetent 
til at varetage ansvaret for at definere bæredygtig biomasse, hvis bestyrelsen havde været 
sammensat af 50 % miljøteknikere og 50 % energiselskaber?  
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På grund af den manglende tilgængelige empiri fra Amagerværket og HOFOR ansøgte vi om 
muligheden for et interview samt rundvisning. Herigennem kunne vi få afklaret de gråzoner, 
der befandt sig i den tilgængelige empiri. Vi har derfor benyttet det transskriberede interview 
med HOFOR’s miljøkoordinator som empirisk grundlang for dele af vores analyse. Der kan være 
en vis usikkerhed forbundet med anvendelsen af et interview som grundlag for empirien, dels 
af den årsag at den interviewede kan formulere sig ukorrekt, og dels kan den  valgte 
interviewmetode resultere i en fejlfortolkning. Vi ser for eksempel en større 
uoverensstemmelse i mellem det beløb, Københavns Kommune stiller som lånegaranti, 
sammenlignet med det beløb som Christian S. Laursen nævner under interviewet. Der kan være 
tale om en fortalelse eller en direkte misforståelse i mellem de to felters aftale. Interessant er 
det dog stadig, at der bliver talt om forskellige beløb. 
Havde vi stringent valgt at anvende Steinar Kvales syv stadier i udformningen af interviewet, 
fremfor kun at anvende dem som guidelines, havde der måske været en mere grundlæggende 
struktur. Dog finder vi stadig valget af denne interviewmetode bedst, da den giver mulighed for 
frit at bevæge os rundt i feltet og danne nye spørgsmål ud fra de svar, vi får. Vi blev undervejs 
bekræftet i, at dette var det rette valg, da spørgsmål om eksempelvis overførsel af 
træsygdomme og samarbejdet med SBP, dukkede op undervejs i interviewet, ud fra de svar vi 
fik, hvilket har haft betydning for projektets udformning. 
Med disse kritikpunkter in mente, om hvordan vi har skabt vores viden, kan vi dog stadig 
forsvare, at den indsamlede empiri og den teoretiske tilgang til denne, afspejler et 
grundlæggende og validt billede af Amagerværkets rolle i Københavns Kommunes planer om 
en CO2-neutral by i 2025. Vi vil nu diskutere den viden, vi har analyseret, for derefter at 
konkludere på udfaldet heraf. 
Udfald af analysen i forhold til vores problemformulering deler sig mellem Amagerværkets 
opfyldelse af Københavns Kommunes 2025 plan om en CO2-neutral by, og derfor har vi set 
kritisk på felternes definition og anvendelse af begrebet CO2-neutral. Er der en 
uoverensstemmelse mellem felternes anvendelse af begrebet, så er der en fare for, at illusio 
nedbrydes og feltets undergang nærtliggende. Altså kan målet ikke opnås.  
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Grundet Amagerværkets store rolle i Københavns Kommunes 2025 plan har værkets 
nuværende problematiske definition af, hvad CO2-neutral indebærer, en tilsvarende stor 
konsekvens for, om Københavns Kommune kan opnå deres mål. Hvis ikke man er enige om de 
forpligtigelser, der knyttes til definitionen af et begreb, vil dette medføre forvirring og mistro 
til de felter, der benytter det. Hvis målene for at være CO2-neutral er baserede på ord og ikke 
de tal, der ligger bag, kan man risikere, at der laves en masse ombygninger og postes en masse 
penge i projekter, der aldrig vil krydse målstregen og i sidste ende vil CO2-udledningen stadig 
være stigende. 
Derudover peger meget af vores data i samme retning. Problemerne med biomasse, grunder i 
den nye udvikling på feltet, hvilket skaber et ungt marked med mange nye interessenter. Man 
er derfor stadig ved at udvikle de definitioner og analyser, som skal understøtte graden af 
bæredygtighed og konsekvenser for CO2-udledning. Der kan ydermere stilles spørgsmålstegn 
ved, om miljøkonsekvenserne ved den stigende brug af biomasse på global plan, stadig kan 
kategoriseres som ikke-intenderet, i takt med, at man bliver mere bevidst om konsekvenserne 
ved kulstofgæld, afskovning, og at anvendelsen kan føre til en ny stor energiressource med 
potentielt samme magt som kul og olie.  
Der bør derfor rejses spørgsmålstegn ved, at det er energiselskaberne, som skaber en 
organisation der er med til at sætte nye standarder inden for CO2-neutral og bæredygtig 
biomasse.  Det skal være miljøkrisen og ikke energikrisen der driver udviklingen på området. 
Da problemet er globalt ser vi et behov for globale forpligtigelser til at kontrollere et globalt 
marked. Forpligtigelser med konkrete definitioner, som ikke kan tilpasses for at blive 
overholdt. 
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7. Konklusion 
 
I hvilket omfang opfylder omstillingen af Amagerværket, Københavns Kommunes 2025 Plan om 
en CO2-neutral by? 
 
Den delte opfattelse af hvad CO2-neutralitet indebærer, gør det tvivlsomt om Amagerværket 
med deres definition kan opfylde Københavns Kommunes plan om en CO2-neutral by i 2025. 
Amagerværket, der på nuværende tidspunkt ikke inkluderer transport og produktion af 
biomasse i den totale CO2-udledning, udfylder en stor andel i Københavns Kommunes strategi 
for at opnå deres mål. Når en aktør med så stor en indflydelse på den samlede CO2-udledning i 
København ikke medregner denne ekstra udledningen, vil der være behov for at kompensere 
andetsteds, hvis Københavns Kommune retmæssigt vil kaldes for CO2-neutral i 2025. Dog 
planlægger Amagerværket via SBP’s standard, på sigt at transport og biomassefremstillingen 
skal medregnes. Denne ekstra udledning skal til den tid kompenseres for på anden vis. Om 
denne kompensation skal ligge ved kommunen eller HOFOR kan eventuelt inddrages i deres 
ansvar, for ikke at ophobe en CO2-gæld i deres kamp for at nå målet i 2025. 
Skal omstillingen på Amagerværket ses som den langvarige løsning, er der behov for klare 
fælles kriterier for, hvornår man kan kalde energiproduktionen for CO2-neutral, ydermere 
hvornår biomassen kan kaldes bæredygtig og vedvarende, hvilket i høj grad afhænger af 
udviklingen af det globale marked for biomasse.  Det er vigtigt, at det fremtidige marked ikke 
udformes på grund af energikrisen eller udelukkende for hurtigt at opnå delmål for at nedsætte 
CO2-udledning. Derimod skal det nye marked i højere grad imødekomme den miljøkrise, vi alle 
mærker i større eller mindre grad, samtidigt med at markedet for biomasse kan finansiere og 
dække samfundets behov.  
For at undgå, at vi drukner i tomme løfter og vage definitioner, inden vi gør det i vandet fra 
polerne, der smelter, er det derfor vigtigt, at der ved planer som Københavns Kommunes 2025 
plan fremgår en tydelig definition for, hvornår en eventuel omstilling kan kategoriseres som 
CO2-neutral. Den samlede CO2-udledning bliver ikke neutral af, at man tilpasser begrebet for at 
kunne realisere sine mål.  
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8. Perspektivering 
 
I rapporten fokuserer vi primært på konsekvenserne ved brugen af biomasse som CO2-neutral 
ressource. Desværre spænder problemet med anvendelse af biomasse, ikke kun inden for den 
skala som vores felter i rapporten berør. Andre lande med langt større forbrug og væsentlig 
løsere miljøpolitiske dagsordener, sidder i den samme båd som du og jeg.   
Biomassen kategoriseres nemlig også som vedvarende. Det danske begreb ’vedvarende’ er rent 
retorisk misvisende, i forhold til det engelske ’renewable’, altså fornybar, hvilket passer bedre 
til denne type energiressource. Der ligger dog en række problemer forbundet ved at anskue 
energitræ som en vedvarende eller fornybar ressource. Som nævnt i rapporten, er der nu 
pludselig et grundlag for at anskue arealer som en ressource, hvis fremtidens energi skal 
komme fra biomasse. Der er i forvejen et stigende problem med kravet til mere og bedre 
fødevare produktion, til at dække fremtidens behov. Man kan frygte at jord der anvendes til 
fødevare produktion, vil blive anvendt til energiproduktion, hvis prisen er høj nok. Derudover 
er der risiko for at udpine disse arealer, hvis ikke nærringsstofferne fra energitræerne kommer 
tilbage i jorden igen. At træerne kan genplantes og derfor kategoriseres som vedvarende, er 
heller ikke et lighedstegn med miljøvenlig. Et skovbrug kan ligge fjernt fra en normal skov med 
høj biodiversitet. Man kan frygte at fjerne dyr og planters normale habitater, og truede arter, 
hvis levevilkår i forvejen er forringede på grund af skovenes reduktion, kan i værste tilfælde 
uddø. 
I den anden lejr, kan vi frygte at den globale opvarmning, står så tæt på irreversible 
konsekvenser, at der ganske simpelt ikke er tid til at vente på en bedre teknologiks udvikling. 
Ud fra vores rapport fremgår det, at man globalt er ved at omstille til en teknologi, som man på 
samme tid kun netop er ved at kende konsekvenserne af, når den anvendes på et stort globalt 
plan. Flere analyser peger kritisk på, at kulstofgælden vil ekspandere, og biodiversiteten 
krakelere. Er dette ’late lessons from early warnings’? Man kan frygte at vi saver grenen vi 
sidder på over, og brænder den af som træflis.  
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10. Bilag 
 
Bilag 1 
Transskribering af interview med Christian S. Laursen, Miljøkoordinator ved 
Amagerværket  
fredag d. 28. november 2014. 
Foruden kontaktpersonen fra amagerværket er følgende tilstede: 
Christian Jan Beer Hansen 
Katrine Carlsson  
Max Valentin 
Claus Bach Jensen 
Transskriberingen er fortaget mandag d. 8. december 2014 af Claus Bach Jensen. 
[39:31] Katrine Carlsson:  
Hvor meget vil I reducere jeres CO2-udledning efter ombygningen? 
Christian S. Laursen: 
Ja, 95 % - lidt efter den tekniske løsning, som i øjeblikket er det, man sigter på. Det er jo blevet 
fluidized bed kedel. Det vil sige, at man afbrænder brændslerne i en flydende sandstorm. 
Kedlen cirkulerer hele tiden sand, som holdes svævende ved hjælp af luftstrømme. Der 
indfyrer man så brændsel i. Det, der er godt ved sådan kedel, er, at den afbrænder ved lav 
temperatur, og det vil sige, at der ikke dannes så meget NOx, det dannes nemlig ved høje 
temperaturer. Den anden del er, at den er ekstremt tolerant overfor forskellige typer 
brændsler. Det, der er bagdelen ved den, er, at den danner noget lattergas, og det gør, 
lattergas er en kraftig drivhusgas, og selv om man reducerer en hel masse, kommer den en 
lille stigning til den ende, så derfor vil mit skud være 95 % reduktionen af den vinkel, vi ser 
der. Så er der selvfølgelig, og det opgør vi ikke i dag, men høstningen og transporten af 
biomassen her til kan selvfølgelig bidrage med noget, og det tror jeg kommer til at ske senere, 
hvor man får en deklaration på, hvor meget CO2, det indeholder. Det kommer så til at indgå i 
vores CO2-opgørelse. 
[41:16] Katrine Carlsson:  
Vil I gå ind og lave en kompensation for den CO2-udledning, der opstår ved transporten? 
Christian S. Laursen: 
Man så ser på CO2-reduktionen, men det leder selvfølgelig videre til, hvad er bæredygtig 
biomasse? Biomasse er jo kun bæredygtigt i det omfang, at det genbruges. Indtil for ganske få 
år siden har det stort set kun været affaldstræ, vi har kørt på - rester fra savværker og træ, der 
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ellers ville ligge i skovbunden og rådne, og når det ligger i skovbunden og rådner, udleder det 
jo også CO2. Man kan sige, at man har været rundt om i verden og kigge på forskellige kilder, fx 
ovre i Canada har de haft skovdød, en egetræssyge, der har gjort, at de har utrolige mængde 
træer, der bare er døde, og de rådner jo også, så hvis man skærer dem ned og laver dem til 
biomasse, så er det jo et eller andet sted også neutralt, fordi det forrådner under alle 
omstændigheder. Vigtigheden er selvfølgelig genbrug. Så hvis man gør det ligesom i 
Amazonas, og man rydder hele lortet og ikke gror noget nyt, så bidrager det selvfølgelig til 
verdens CO2. 
[42:29] Katrine Carlsson: 
Har I så en strategi for, hvad I gør, når træ med træsygdomme ikke kan godtgøre jeres behov? 
Der kommer jo en stigende efterspørgsel fra andre kraftværker, der omstiller til biomasse. Så 
skal man jo pludselig til at energitræ? 
Christian S. Laursen: 
Det kan man også godt. Pointen er bare, at man skal sikre gengroning. Og jeg mener, hvis man 
er oppe i svenske nåleskove, som ikke kan siges at være værdifulde naturtyper, fordi en 
nåleskov er tæt og mørk, der er faktisk ikke så forfærdelig meget liv i dem. Den er lidt ligesom 
en hvedemark, kan man sige. Svenskerne har ekstremt meget træ. Der vi sigter på at forsyne 
fra, det er nærområderne omkring Baltikum. Og for at opnå bæredygtighed der har man slået 
sig sammen i en organisation med andre store operatører som Vattenfall og E.ON i et 
fællesselskab, hvor man skal finde ud af at deklarere, hvad er bæredygtig, hvad er kravene til 
leverandørerne og hvordan skal det håndteres.  
[43:49] Katrine Carlsson: 
Er det SBP? (Sustainable Biomass Partnership) 
Christian S. Laursen: 
Ja? Jeg kan faktisk ikke huske, hvad de lige præcis hedder, men det koster os da nogle 
millioner om året at være med, så de arbejder da seriøst.  
[44:02] Katrine Carlsson: 
Det var mere, om der var en strategi for fremtidige løsninger? 
Christian S. Laursen: 
For det første er det et marked, der stadigvæk er ungt, det vil sige, det har ikke fundet sin 
måde at være på endnu. Det skal man selvfølgelig se, om man kan arbejde med og få det til at 
blive et modent marked, hvor man kan opretholde en grøn profil. En af de ting, vi har valgt 
eller kommer til at vælge, det er at fyre med flis. Blok 1, som vi har nu, den fyrer med 
træpiller. Bearbejdningen med presningen og tørringen af træpillerne gør, at der tabes energi, 
som forsvinder op i luften, og det bidrager til CO2 skal gå til gengroning. Hvis vi bruger flis, er 
der nogle fordele. For det første planlægger man et anlæg, som kører en kondenserende drift, 
det vil sige, at man nedkøler røggassen til lavest mulige temperatur og på den måde undgå at 
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tage så meget energi som muligt ud af det brændsel, man får ind, plus at den energi, der ellers 
skulle gå til tørring og presning og så videre, den bidrager direkte til varmeproduktionen, 
fordi man fyrer vådt det ind i en i kedel, hvor den så bliver til ild og damp, og dampen 
kondenserer man så ud, og på den måde tager man alt den varme, der dannes, ud. Vi regner 
med en blokeffektivitet på, jeg tror på 98 %, meget høj.  
[46:15] Christian Jan Beer Hansen: 
Vil træflisen blive transporteret som træflis eller som hele stammer? 
Christian S. Laursen: 
Det bliver nok transporteret som træflis, dels fordi at have stammerne her og hakke dem op 
her og faktisk er en ret støjende og støvende aktivitet tæt på København, plus man skal ikke 
have for mange aktiviteter på grunden. Træflis fylder rigtig meget, i forhold til kul fylder det 
det dobbelte eller tredobbelte. Vi kan kun have en oplagring af træflis til 14 dage. Det vil sige, 
at vi skal hele tiden have skibe ind, der vil altid ligge et skib ved kajen derude. Samtidig at 
skulle håndtere stammer, lagre dem og flise dem. Der er lavet beregninger på det, og det kan 
ikke betale sig.  
[47:10] Katrine Carlsson: 
Hvor stort er det økonomiske incitament i forhold til træflis, når I før har fyret med træpiller?  
Christian S. Laursen: 
Der er en fordel ved at køre med flis i forhold med træpiller, men hvor stor den er, det ved jeg 
ikke. Det er ikke den afgørende faktor. 
[47:31] Katrine Carlsson: 
Er det energieffektiviteten? 
Christian S. Laursen: 
ja, det er energieffektiviteten, det er den, der bærer det. Prisen er selvfølgelig lidt højere end 
på træpiller, fordi de er forarbejdede. Der er en lavere pris også lidt lavere brændværdi, men 
samlet set boner det ud til fordel for løsningen.  
[47:55] Katrine Carlsson: 
Hvad vil I på nuværende tidspunkt estimere, at ombygningen vil komme til at koste?  
Christian S. Laursen: 
4 – 5 milliarder kroner. For at sætte det i perspektiv kommer vi til at betale det halve pr. 
megawatt varme/El produceret, end det koster at bygge Amagerbakke, ARC, 
amagerforbrændingen, og der er også folk, der mener, at der er helt hen i skoven at have 
bygget den der over, fordi den er alt for dyr. Alene bygningen, arkitekturen, koster en halv 
milliard. Og der har vi fået krav fra kommunen, at vi skal tilpasse den nye arkitektur i forhold 
til standarden. Der er ikke krav til, at vi skal bruge Bjarke Ingels. Men okay, det kræver 
kommunen, så vi må max bruge 150 millioner ekstra af den her investering til ca. 4 ½ milliard.  
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[49:18] Katrine Carlsson: 
Nu siger du, at der er nogle krav fra Københavns Kommune. De har også stillet et tilbud om 
lånegaranti. Hvor stor en andel fylder det af omkostningerne?  
Christian S. Laursen: 
Jeg tror, de vil give lånegaranti på det hele, uden jeg ved det præcist tallet. Det er Københavns 
Kommune, der ejer den her del, selvom de har sat det ud i et selvbærende selskab, men de vil 
give en lånegaranti på det.  
[49:46] Christian Jan Beer Hansen: 
Det skriver Københavns Kommune også i deres 2025 plan. Der står, at de vil låne mellem 1,5 
til 4,5 milliard til projektet. 
Christian S. Laursen: 
Jeg ved ikke, hvor meget det bliver, men de kommer til at garantere for hele lånebeløbet, men 
firmaet skal være selvbærende (…). 
 [52.52] Christian S. Laursen: 
Investeringen på amagerforbrænding, set i forhold til investeringen på Amagerværket, er 
denne her (investeringen på Amagerværket) mere relevant. Der er et kæmpe fokus på, at 
holde investeringen nede. København ligger i den dyreste ende, hvad angår fjernevarme, 
blandt de store otte fjernevarmeselskaber, der skal man ligge i midten på grund af 
Københavns historie (…). 
[56.00] Katrine Carlsson: 
Regeringen har taget beslutningen om, at I skal udfase fossile brændsler i fremtiden, men hvor 
stort råderum har I haft den her beslutningsproces? Har I selv været med til at tage den 
beslutning, eller er det noget, der er trukket ned over hovedet på jer? 
Christian S. Laursen: 
Vi føler ikke, det er noget, der er trukket ned over hovedet på os. Vi har været med i den 
forstand, at vi synes, det har været en god ide. Industrien har været klar til at rykke i mange 
år, men specielt i 00’erne var regeringerne dengang ikke særlige villige til at finde en løsning 
på energiindustrien. Industrien, og det gælder en bred vifte, har stået og steppet og været klar, 
men der har ikke været tilrettelagt en lovgivning, som kunne gøre, at man kunne rykke. Det 
har vi så i dag. Det var noget af det første, der skete, da den nye regering kom til. De fik lavet 
en lovgivning under Lidegaard. Han fik lavet en lovgivning, som samlede industrien, der 
gjorde, at man kunne arbejde videre. Så der har manglet lovgivning, der kunne bære det 
igennem. Så industrien og de folk, der arbejdede i industrien, har været villige til at gå langt 
videre, end staten i virkeligheden har, og det bevæger os jo ind på, at det koster noget at lave 
biologisk brændsel. Der var en artikel i Information eller Politiken, hvor man gjorde op, hvad 
der er givet tilskud til i den fossile industri i forhold til den bæredygtige energiindustri, og 
rent faktisk er støtten til den fossileindustri 2,5 gang større. Det er altid skjult og taler altid om 
63 
 
 
de mange penge, som går til den bæredygtige industri, men rent faktisk er det sådan, at 
fossilindustrien har rigtig stor støtte, og det gælder også atomkraftindustrien, de har rigtig 
stor støtte i form af billige lån og infrastruktur, som de ikke slev skal betale for og så videre. 
Der er rigtig mange ting, som har spillet ind, så hvis man ser på en år række fra 1971 og frem 
til i dag og sammenligner tilskud pr. megawatt, så fører den fossile industri kraftigt.   
 [59.29] Christian S. Laursen: 
Et andet parameter er, at nogle af oliestaterne vil rotte sig samme i en forening, som vil 
forsøge at holde energiprisen lav for at bremse udviklingen af CO2-neutral energi. Det er et 
meget komplekst billede. Det er et kortsigtet perspektiv, men hvis de kan gøre det, kan de 
tjene penge på olie i længere tid, og det er deres mål.  
 [01:03.11] Katrine Carlsson: 
Hvor meget har regeringen og kommunen været inde over beslutningen om, at Amagerværket 
skulle omstilles til netop biobrændsel? 
Christian S. Laursen: 
Nej, det har der så ikke været. Den nuværende minister, Morten Kabell, ikke ministeren, men 
chef for tingene herude i København, Morten Kabell, mener faktisk, at biomasse ikke er så fed 
en løsning. De tidligere borgmestrer mente, det var en okay løsning. Han mener, der skal store 
varmepumper til, men det er en meget dyrere løsning, det er en balance mellem de løsninger, 
som findes. Biomasse er en overgangsløsning, hvor på sigt skal vi være bæredygtige ved kun 
at producere el og have en balance, hvor vi kan opmagasinere el-energien på den måde 
reducere vores energiforbrug. Dels få en struktur, hvor vi kan transportere l rundt i Europa, i 
øjeblikket er der faktisk begrænsninger. Vi kan ikke eksportere til Tyskland. Sverige sætter 
nogle gange begrænsninger på. Nettet i Sverige hænger ikke sammen. Den store 
vandproduktion, de har i nord, kan ikke sættes i spil i syd. På den måde så er der store 
svaghedspunkter i net transmissionen, hvor man ikke kan udveksle de her fluktueringer, der 
er fra vindmøller eller alle mulige andre steder rundt i Europa og på den måde sætte dem i 
spil. Jo stærkere nettet er, des mere kan vi kompensere for svind rundt omkring. 
[01:04:59] Katrine Carlsson: 
Hvilken rolle spiller biobrændsel så i den sammenhæng med fluktueringer? 
Christian S. Laursen: 
Biobrændsel er en stabiliserende faktor på den måde, at indtil man finder de løsninger, der er 
behov for, kan man levere den energi, man mangler.  
[01:05:14] Katrine Carlsson: 
Så hvem havde træffet den endelige beslutning om, at det netop blev biobrændsel, der blev 
løsningen? 
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Christian S. Laursen: 
Jamen det har selskabet gjort. Kravet er CO2-neutralt, og så har selskabet set på de bedste 
løsninger; vi lave 385 megawatt vindmøller og v vil ombygge til biobrændsel på varmeværker. 
Det er selskabet, der har truffet den beslutning.  
 [01:06:15] Katrine Carlsson: 
Du talte om tidligere om, at Vattenfall havde nogle økonomiske problemer og var nødsaget til 
at sælge Amagerværket – det var vi ikke klar over, da vi formulerede spørgsmålet, for vi 
spurgte; hvad havde alternativet været, hvis det ikke var solgt fra Vattenfall?  
Christian S. Laursen: 
Så havde det nok været lukning. Men det havde byen ikke kunne bære.  
[01:06:41] Katrine Carlsson: 
Er det så der, man har grebet muligheden for at lave omstillingen? 
Christian S. Laursen: 
Københavns energi har jo været ret smarte. Da de solgte i sin tid i 2006, fik de 8.5 eller 9 
milliarder. Min nevø var med i de forhandlinger, og han fortalte, at deres succeskriterie var 
noget med 7-8 milliarder, men fordi Elsam og Dong gik ind i en budkrig om de københavnske 
assets. I kan huske Tore Petersen ville fusionere alle landets kraftværker til en klods, som han 
så ville sætte på aktier og sælge. Det var kun en økonomisk øvelse, der var ingen fokus på; 
hvad er den bæredygtige energi her? Hvad gør det her bæredygtigt for landet? Tager man 
hensyn til de bynære værker, som har stor betydning for fjernvarmeproduktionen. Gjorde 
denne øvelse noget for, at Danmark fik en mere stabil forsyning af energi og en mere stabil 
energiøkonomi?  - Nej det gjorde man ikke, fokus var udelukkende på penge. Derfor opstod 
der i den her konstruktion en budkrig mellem, som sagt, Elsam og Dong om de Københavnske 
assets, og dem, der fik dem, ville blive bestemmende i den videreførende virksomhed Dong 
Energy, og det betød, at Københavns Energi faktisk fik 2 milliarder mere end deres højeste 
succeskriterie, og det betaler kunderne jo, og det er fuldkommen vanvittigt.  De gik så i 
Københavns Kommunes kasse, og Københavns Kommune er jo fucking rig kommune, og de 
har det rigtigt godt, de har styr på økonomien. Det havde man så ikke tidligere, men det har 
man nu, og det er blandt andet på grund af det her. 
Og så er det jo en rigtig god forretning at købe Amagerværket tilbage bagefter. Amagerværket 
var måske ca. 2.5 – 3 milliarder af den salgspris, så køber de det tilbage for en halv milliard. De 
er nogle fucking gode forretningsmænd. Det har været relativt billigt at købe værket tilbage. 
Alene den nye blok 1 har kostet en investering på 1,5 milliarder kroner. Det er jo kæmpe 
beløb, vi taler om, de har faktisk fået det billigt. De har haft et indirekte ejerskab, fordi de har 
selv finansieret noget af de nye byggeri, der har været herude, men alligevel så har det været 
en god forretning for dem.  Men for at svare på spørgsmålet. Jeg tror, Vattenfall ville have 
lukket det. 
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[01:11:10] Katrine Carlsson: 
Har krisen og de lave elpriser været med til at presse en udvikling frem? 
Christian S. Laursen: 
Tilskuddet til den bæredygtige industri presser priserne ned plus selvfølgelig en lavere 
energiforbrug på grund af krisen. Ulykkerne på atomkraftværkerne Japan har også påvirket. 
Selv om, at tyskerne har stoppet alle deres atomkraftværker, så er elprisen faktisk ikke steget. 
Det er lidt tankevækkende. Og lige sådan i Danmark, hvis alle kraftværkerne indstiller 
produktionen, vil det næsten ikke påvirke elpriserne. Der er simpelthen for meget EL, det er 
en vare, som kan købes billigt i øjeblikket.  
[01:12:10] Katrine Carlsson: 
Helt konkret, hvilke ændringer bliver fortaget i forbindelse med ombygningen? 
Christian S. Laursen: 
Vi bygger en ny blok, vi har nye kedler, nye røggasrensningsanlæg, hvor man har sat nogle 
temmeligt lave krav, i den nederste tredjedel af. Emissionskravene styres jo ud fra Bref-noter. 
Ved I, hvad det er? Det er Best Available Technology, og hvad er så den bedste tilgængelige 
teknik? Det er det, man afgør ved hjælp af Bref-noter. Det vil sige, at hver fjerde eller ottende 
år kommer der en ny Bref-note, der afgør, hvilken teknik der nu er den bedste. Så skal 
værkerne tilpasse sig den nye teknik i løbet af fire år. Den sætter blandt andet nogle grænser 
for emissioner, og der mener HOFOR, at de skal være i den nederste tredjedel med de 
emissioner, og det påvirker jo, hvordan man bygger anlægget. Dels skal det genanvende en 
masse energi, og dels skal vi have meget lave emissioner. 
[01:13:24] Katrine Carlsson: 
Er det noget af det, de går ind og vurdere på i forbindelse med de miljøcertificeringer? 
Christian S. Laursen: 
Det er en del af det. Miljøcertificeringen går på, at man løbende skal forbedre sig. Mens vores 
emissioner og Bref-noter er styret af EU og den danske lovgivning. De emissionskrav, vi 
beslutter os for, er styret af vores ambitioner om at påvirke miljøet så lidt så muligt, og det 
påvirker så igen de bygninger, vi har. Udover den nye kedel og det nye røggasrensningsanlæg 
så skal vi have et nyt lager herude. Kullageret forsvinder, og vi får to store flislagre og to 
kraner. Der kommer hele tiden både med træflis. Og så et bufferlager, der rækker omkring ti 
til 14 dage, det er virkelig ikke ret meget. I forhold til blok 1 har vi store erfaringer med at 
køre sådanne lagere. Jeg kan nok være i tvivl om, der er tilstrækkeligt bufferkapacitet, men det 
får vi så at se.  
[01:15:00] Katrine Carlsson: 
Hvis der indtræffer en form for krise, ligesom der kan opstå en olie eller kulkrise, så er 14 
dage vel ikke en særlig stor buffer? 
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Christian S. Laursen: 
Man kan sige, det har været muligt at forsyne Amagerværket med træpiller i alle årene, selv 
om de lagere, der blev bygget, blev bygget til en kedel, der var halv så stor som denne, så er 
det lykkes at effektivisere (UTYDELIGT: og hilse rørforsyningen). Vi har nogle år været en lille 
smule i krise, fordi nogle af skibene frøs fast oppe i Baltikum, men dels kommer der større 
skibe nu, det er ikke panamax, men det er nogle, der ligger lige under, det er nogle på 60.000 
tons, virkelig kæmpe skibe som ikke er lige så påvirket af is og sne som de lidt mindre 
coastere. De fleste træpiller kommer med coastere på omkring 3.000 tons. Men her får vi 
leveret med skibe, hvor de mindste er på 3.000 tons, så op til 20.000 tons det er større skibe. 
Det, jeg synes, der er faren, er, at der hele tiden vil være skibe på vej her ned. Hvis vi får et 
stop i 14 dage på grund af et teknisk uheld, hvor vi skal foretage reparationer. Vi skal brænde 
mellem 1,2 millioner tons og 1.4 millioner tons om året divideret med 300 driftdage, det 
bliver omkring 4.000 – 6.000 tons m dagen. Hvis man så pludselig står i den situation, skal 
man forholde sig til alle de skibe, der er på vej ned fra Baltikum med forsyninger. Dem skal 
man finde plads til. Enten skal man sælge til anden siden, eller skal man betale for at de ligger 
og venter.  
 [01:16:59] Katrine Carlsson: 
Men det kræver vel også en stabil leverandør?  
Christian S. Laursen: 
Man tegner leverandørkontrakter, og man har nogle meget grundige analyser af, hvad 
forsyningssituationen vil være, og hvordan det vil udvikle sig, og hvad man kan forvente sig af 
prisudviklingen. Nu satte de stor fokus på at definere, hvad bæredygtighed er. 
[01:17:21] Katrine Carlsson: 
Har der været andre alternativer til valget af biobrændsel, som nu blev træflis? 
Christian S. Laursen: 
Træpiller og træflis har været de to alternativer, vi har haft (UTYDELIGT: issues / i hus). 
Hjælpebrændsel det er selvfølgelig olie, og der har vi talt om fuelolie, letolie, altså diesel og så 
bioolie, men bioolie er ekstremt vanskeligt. Dels er det noget forfærdeligt uensartet noget, det 
har stort vandindhold, det rådner, når det ligger i tankene, det er derfor, der er behov for et 
meget stort kontinuerligt forbrug. Det har en lav PH, så det er hårdt ved de metaller, der er 
der, og kravet til vedligehold af tankene er meget højt, de skal blandt andet tømmes og 
efterses hvert andet år. Det betyder, at en bioolietank med x antal tusind tons bioolie skal 
tømmes hvert andet år. Det er virkelig vanskeligt med bioolie. Der er ikke et marked for de 
endnu. Derfor er det lidt et issue. Fuelolie indeholder for meget svovl, så vi vil satse på letolie, 
der næsten er ingen svovl i. Det er en meget lille del, for det er kun til at hjælpe forbrændingen 
på til at starte op på, og det er det.  
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[01:18:52] Katrine Carlsson: 
Hvor vil I modtage biomassen fra? Og hvor fra modtager I den på nuværende tidspunkt?  
Christian S. Laursen: 
På nuværende tidspunkt modtager vi hovedparten af vores biomasse fra Baltikum, og det vil 
vi fortsætte med. Måske gå endnu tættere på og få levere flis fra Sverige, finde nogle løsninger 
der, hvor man kunne indgå aftaler med store svenske skovejere om supplerende og etablere 
noget intern logistik. Sverige har i forvejen en del logistik omkring biomasse, fordi de selv 
brænder rigtig meget flis af. De har selv store erfaringer med at håndtere det, og vi kobler os 
nok på den svenske infrastruktur, men der vil blive etableret infrastruktur, når der er et 
marked. I dag får vi en gang imellem også træpiller fra Canada, og vi har fået lidt fra Portugal, 
men hovedparten kommer fra Baltikum.  
[01:19:50] Katrine Carlsson: 
Hvis I importerer fra Canada, er det hvis, der kommer et godt tilbud? 
Christian S. Laursen: 
Vi importerer ikke flis fra Canada, for så får vi også sygdommene. Hvis vi importerer fra 
Canada, bliver vi nødt til at varme træet op til 80 grader for at undgå at overføre de 
træsygdomme, som er i Canada. Når man laver træpiller, sker det automatisk i presningen af 
pillerne, at temperaturerne kommer så højt op, at skimmel og egevikler ikke kan overleve. 
Hvis flis skal varmes op til 80 grader, så ryger for det første store dele af forretningen, fordi 
man tørrer flisen, vi vil gerne have fugtigt flis. Hvis vand indeholdt i flisen er under 20 %, vil vi 
faktisk tilføje vand, det har noget at gøre med, hvordan kedlen fungerer. Der skal være en høj 
vandprocent, for kedlen fungerer som en varmepumpe, man omsætter energien til damp, som 
kondenseres for at trække mere energi ud af kedlen, end man ellers kunne. 
[01:19:50] Katrine Carlsson: 
Vil det sige, at vi kan risikerer at overføre sygdommen fra Baltikum via træflisen? 
Christian S. Laursen: 
Vi deler i forvejen træsygdomme, men det er rigtigt, det kunne sagtens forekomme.  
 [1:21:41] Christian S. Laursen: 
Det, der selvfølgelig er problemet, er, at vi igennem den meget samhandel spreder 
sygdommene over alt, og det prøver man at undgå, men jeg det ved jeg ikke, om det kan 
undgås. Et andet issue, som Vattenfall forsøgte at agere i, det var gummitræ fra Liberia, og det 
er bæredygtigt i den forstand, at når gummitræer bliver tilstrækkelige gamle, fælder man dem 
alle sammen og bruger dem som lokal brænde eller brænder lortet af på. Der ville man have 
fat i den her biomasse, men for det første var det vanskeligt at operaer i Liberia, fordi 
Vattenfall har meget høje moralske standarder, og det kan være lidt vanskeligt at operaer i et 
3. verdensland og tage de standarder med. For det andet opstår der nogle issues dernede. Der 
var rigtig mange, der bruget det her brænde, og hvis man tog det, så stjal man faktisk fra de 
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lokale ved at tage noget, som før havde været en gratis ting for de lokale, den værdi blev taget 
fra dem. Det er som sagt komplekst, men der er i hvert fald en genbrugelig ressource dernede, 
men den bruges også lokalt. 
[01:22:58] Katrine Carlsson: 
Hvordan vil I sikre jer, at den biomasse, I benytter, er bæredygtigt produceret? 
Christian S. Laursen: 
Det har vi som sagt gjort ved at melde os ind i det her fællesskab med de store aktører, som 
definerer en bæredygtigt produktion, som man får certificeret, formodentligt efter en eller 
anden standard, men problemet er, at der ikke findes nogen standard i øjeblikket, så man skal 
definere en standard, som man sætter leverandørerne op mod med et krav til leverandørerne 
og så videre. Miljøcertificeringen i fremtiden vil bevæge sig ud i, at man skal have styr på 
kæderne. Som miljøcertificering er i dag kigger, man for det meste på, hvordan agerer vi her. 
Men nu skal man kigge på relationer, det vil sige de påvirkninger vi har, skal vi operere med. 
Vi kan måske ikke bevare en miljøcertificering, hvis vi aftager biomasse fra en leverandør som 
notorisk ikke genbruger og som slår små børn ihjel og sender dem med flisen, for at sætte det 
på spidsen. Der bliver større krav i forhold til certificeringerne og i forhold til de krav, vi selv 
vil stille til leverandørerne. Man definerer et sæt krav, og når de krav er opfyldt, så regner vi 
biomassen for bæredygtigt, og de kan også indeholde krav til transporten.  
[01:22:58] Katrine Carlsson: 
Hvilke leverandører har I, på nuværende tidspunkt, indgået aftale med angående fragt af jeres 
flis og træpiller? 
Christian S. Laursen 
Det er alle mulige lokale aktører. Vi bruger det marked, der er. Det er alle mulige rederier, der 
sætter skibe til rådighed. 
[01:25:13] Katrine Carlsson: 
Og de er ikke en del af jeres nuværende CO2-beregning? 
Christian S. Laursen 
Nej, den indgår ikke, men den kommer nok til at indgå. Men det er en relativ lille del i forhold 
til den store mængde brændsel.  
01:25:35] Katrine Carlsson: 
Hvornår planlægger I, at der ikke fyres med kul mere på jeres kraftværk? 
Christian S. Laursen 
2020. Der er mange ting, der spiller ind på, hvornår vi er færdige, men især 
miljøgodkendelsesprocessen kan godt være fleksibel, og en super effektiv proces vil spare 
cirka to år. Men er der indsigelser og problemer, kan det måske godt være tre år, og det 
påvirker så slutresultatet, hvornår vi kan gå i gang med at bygge og sådan nogle ting.  
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[01:26:13] Christian Jan Beer Hansen: 
Vil I stadigvæk have mulighed for at fyre med kul eller fuelolie for eksempel?  
Christian S. Laursen: 
Nej. Altså blok 1 kan vi fortsat fyre op med olie, men tanker er, at vi bevæger os væk fra det og 
kun bruger det til start, og ellers er det 100 % biomasse.  Så hvis man skal forsyne København 
med varme, bliver det fra spidslastværker.  Hvis vi virkelig bryder ned en kold vinterdag, 
begynder man at køre pelstæpper ud til pensionisterne. Det er der, vi er. Vi har nogle store 
spidslastnings kedler, men de dækker ikke 100 %. Man opererer med, at ikke alle operatører 
falder ud på en gang.   
01:27:07] Katrine Carlsson: 
Skaber ombygningen flere eller færre arbejdspladser herud?  
Christian S. Laursen 
Jeg tror, vi kommer til at have nogenlunde det samme antal medarbejdere. Det er min 
vurdering. Vi er ca. 110 lige nu. Så er der selvfølgelig mange konsulenter, men det, der driver 
værket, er ca. 110 mand, og det tro jeg, det fortætter med.  
[01:27:37] Katrine Carlsson: 
Hvilken aftale, er der indgået med Købenavns Kommune angående nedsættelsen af CO2-
udledningen for at de kan overholdes til 2025 og 2050 planerne, der er.  
Christian S. Laursen: 
Jeg tror ikke, at der er indgået nogle aftaler, men jeg formoder, at HOFOR har nogle 
resultatmål. 
[01:27:51] Katrine Carlsson: 
Der er ingen forpligtelser så?   
Christian S. Laursen: 
Jo, jeg tror, at HOFOR er forpligtet af Københavns Kommune, som er ejeren, der gennem 
bestyrelsen udsætter nogle forpligtelser, de skal overholde, blandt andet at varmeforsyningen 
skal være CO2-neutral i 2025. Byen har et mål, og de mål sættes ud i de firmaer, som 
kommunen har for at drive byen, og så skal man kunne være CO2-neutral. På den måde tror 
jeg også, at de kan udstede et krav om, at man skal være det, og det udmønter sig så i de 
planer her.  
[01:28:31] Katrine Carlsson: 
Er der nogle sanktioner, hvis man ikke opfylder kravene. Hvem står til regnskab? 
Christian S. Laursen:  
Det går igennem direktøren og til bestyrelsen og op i kommunen igen. Så bliver det en politisk 
sag, hvis man ikke kan leve op til ambitionerne. Men som sagt, det kan være komplekst. Der 
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kan være skiftende politiske signaler, hvis nu Morten Kabell siger; jeg synes ikke, at biomasse 
er løsningen. Jeg vil have varmepumper, så kan der blive en diskussion om det, og kan vi så få 
bevilling eller ej? Der var en del diskussion også om HOFOR, hvor der faktisk var nogle meget 
fornuftige indvendinger mod den investeringer, men de kom alligevel igennem med den. Jeg 
tror vi vil se lidt det samme billede, der kan opstå noget tumult som kan rykke processen lidt, 
men jeg tror, det er teknisk muligt at nå det omkring 2020. 
[01:29:36] Katrine Carlsson: 
Vil du som fagmand vurdere omstillingen som en bæredygtig løsning? 
Christian S. Laursen: 
Ja, det synes jeg. Når man ser ud fremtiden og tænker på den nuværende udvikling, kan vi 
have op til 1. 7 m. havstigning i Danmark i 2080-90 stykker. Det betyder, at vi fire gange om 
året har en situation, som den vi havde under den her storm i december sidste år. Og det vil 
betyde en total oversvømmelse af København rigtig mange gange om året, hvis vi ikke bygger 
dæmninger. Jeg mener, vi skal bidrage med det, vi kan, og så ved jeg godt, at argumentationen 
er, at polakkerne bare fyrer mere kul af. Ja, hvad skal man gøre, man bliver nødt til at se på 
det, som hvor kan man bidrage og håbe på, at indstillingen ændrer sig på et tidspunkt. Alene 
det, at USA og Kina har give hinanden håndslag på, at de vil stoppe CO2 (UTYDELIGT: 
udledningen) i 2030. Nu begynder det altså at rykke, det var de jo ikke klar på ved COP15. så 
er der jo mange, der fortsat har interesser i fossilindustrien de Arabiske lande. Jeg tror, at 
konsekvenserne af klimaforandringerne vil blive så tydelige på et tidspunkt. Der er rigtig 
mange i USA, der simpelthen ikke tror på klimaforandringerne, og samtidig er de ved at stege 
væk i Midtvesten, så de har jo nogle problemer. Når de holder op med at se det som isolerede 
fænomener og begynder at se det som realiteter, så vil udviklingen også vende lynhurtigt. 
Grunden til, at kineserne har rykket big time er på grund af de sundhedsmæssige 
konsekvenser af deres stil lige nu.  
[01:32:20] Katrine Carlsson: 
Kunne det tænkes, at teknologien bliver en form for handlesvare fra jeres siden? Eller er de 
ikke der, I har jeres fokusområder? 
Christian S. Laursen: 
Nej, jeg ved det ikke. Vi var nogle af verdens bedste til at brænde kul af, men den gled ligesom 
ud. Det bliver et meget stor flisværk, og det er helt klart nogle af de tekniske løsninger, her vil 
være innovative. Og det, at man bygger så bynært, stiller jo større krav til emission og til, 
hvordan vi påvirker lokalområdet, så det skal vi arbejde intenst med og med at være så 
effektive så muligt og påvirke mindst muligt med støv, støj og møg. Det kan godt være, at det 
fører en teknisk udvikling med sig.  
[01:33:15] Katrine Carlsson: 
Er der nogen forventninger til, at I skal videre sælge den teknologiske udvikling ? 
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Christian S. Laursen: 
Nej, det er jo kendt teknik. Meget af det, vi bruger. Man kan sige, at den type biokedel i den 
størrelse har ikke været det før, men der er trods alt 4-5 leverandører, der byder ind på det.  
[01:33:40] Christian Jan Beer Hansen: 
Det vil komme til at blive Europas største, ikke? 
Christian S. Laursen: 
Ja, hvis der ikke er nogle, der overhaler os. Men den er stor og formodentlig den største af sin 
art.  
Beskrivelse af rundvisningen på Amagerværket 
I forbindelse med interviewet på Amagerværket med miljøkoordinator Christian S. Laursen 
fik også vi rundvisning på værket. På rundvisningen forklarede han, hvordan værket fungerer, 
og om de arbejdsgange og processer, der er i forbindelse med at drive et kraftvarmeværk som 
Amagerværket. Han fortalte om sikkerheden på stedet i forbindelse med færden og udførelse 
af arbejde og om, hvilke foranstaltninger, man tager for at sikre et trygt arbejdsmiljø og et 
sikkert værk. Vi så blandt andet lagrene til den nuværende biomasse og så den komplicerede 
arbejdsgang, der forekommer i forbindelse med håndteringen af træpillerne. Den inkluderede 
blandt andet betjening af de store lastemaskiner, der foregik i tryksikrede kabiner for at 
undgå at eksponere medarbejderne for de farlige kræftfremkaldende støvpartikler fra 
træpillerne. Samtidige fik vi et indblik i det opfattende oprydningsarbejde efter maskinerne 
for at sikre kraftværkets område mod støv fra træpillerne, som, hvis de ikke fjernes, kan 
forsage eksplosionsfare. Christian S. Laursen påpegede, at arbejdet med biomassen var 
forbundet med større fare end ved arbejdet med kul og han sammenlignede støvet fra 
træpillerne med benzin, der lå frit på værkets arealer. Udover dette førte rundvisningen os til 
toppen af blok 1, hvorfra vi fik overblik over kraftvarmeværkets forskellige elementer. Vi 
sluttede rundvisningen med et besøg på havnen og en forklaring omkring den logistik, der 
udspillede sig i forbindelse med aflastning af forsyningsskibene.  
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